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Аннотация. В статье рассматривается паремийный жанр современного фольклора – за-
стольные приговорки. Исследование проведено на основе анализа фольклорного материала, со-
бранного преподавателями и студентами Национального исследовательского Мордовского госу-
дарственного университета им. Н. П. Огарева в ходе полевых экспедиций на территории Респуб-
лики Мордовия. Описываются жанровые признаки застольных изречений, определяется их роль 
в организации коллективной трапезы, дается классификация по тематическому принципу. Уста-
новлено, что в организованном застолье приговорки, являясь речевым оформлением процесса ви-
нопития, упорядочивают его. 
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Abstract. The article considers the paremean genre of modern folklore – table sayings. The study 

was conducted on the basis of the analysis of the folklore material collected by the lecturers and students 
of Ogarev Mordovia State University during the field expeditions in the territory of the Republic of Mor-
dovia. The paper describes the genre features of table sayings, determines their role in arranging a collec-
tive meal, provides the classification according to a thematic principle. The author has established that ta-
ble sayings, verbally expressing the drinking process, regulate it. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Современный этап развития общества ха-
рактеризуется как появлением новых исторически обусловленных фольклорных явлений, 
так и эволюцией видов и форм традиционного фольклора, активно взаимодействующего 
с другими видами народной духовной культуры. Выступая важнейшим хранилищем 
народной памяти, устное народное творчество выполняет доминантную социокультурную 
функцию, заключающуюся в передаче знаний, опыта и мудрости предшествующих поко-
лений последующим. В связи с продолжающимся непрерывным процессом трансформации 
и обновления традиционных культурных практик актуальным выступает обращение к про-
блемам сохранения народных традиций, знание которых дает человеку возможность «луч-
ше понять себя, почувствовать себя частью того общества, в котором живешь» [2]. 
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Научная новизна данного исследования состоит в том, что были систематизирова-
ны и проанализированы застольные приговорки русского народа, собранные на террито-
рии Республики Мордовия. 

Цель нашей статьи заключается в осмыслении застольных приговорок устного ре-
пертуара русского народа на конкретном полевом материале. Цель определила следую-
щие задачи: уточнить терминологическую дефиницию «застольная приговорка»; иссле-
довать корпус застольных приговорок, собранных в фольклорных экспедициях препода-
вателями и студентами Национального исследовательского Мордовского государствен-
ного университета им. Н. П. Огарева в 2016–2019 гг.; изучить специфику застольной при-
говорки как паремийного жанра фольклора. 

Материал и методика исследований. Материалом для изучения послужили тек-
сты, зафиксированные в ходе полевых экспедиций 2016–2019 гг. студентами Националь-
ного исследовательского Мордовского государственного университета им. Н. П. Огарева. 
В ходе исследования были использованы сравнительно-сопоставительный, системный и 
типологический методы. 

Результаты исследований и их обсуждение. Из всех ритуализованных форм че-
ловеческой деятельности застолье является одним из наиболее устойчивых, цементиру-
ющих структуру обрядов и праздников и сохранивших в себе как древние, так и активно 
бытующие в современную эпоху элементы. Каждое значительное – как радостное, так 
и печальное – событие в жизни человека сопровождается трапезой, когда само принятие 
пищи воспринимается не столько как физиологический акт, связанный с удовлетворени-
ем первейшей потребности в пище, но в первую очередь как акт культурный, сакральный, 
перехода в новое качество жизни или подведения ее итогов. Именно за столом собирают-
ся люди, образующие единую общность, и именно здесь фиксируется факт завершенно-
сти любого события, начиная от календарных, когда застолье проводится в строго опре-
деленное время, и завершая семейно-бытовыми праздниками, утверждающими и демон-
стрирующими новый статус виновника торжества. Праздничный стол позволяет зафик-
сировать в сознании определенной семьи или коллектива единомышленников новый со-
циальный статус человека, получившего правительственную награду или воинское зва-
ние, защитившего диплом или диссертацию, опубликовавшего научный труд и т. д. 

Застолье «по случаю» традиционно включает в себя винопитие, которое представ-
ляет собой неотъемлемую часть русского быта и занимает особое место в национальной 
картине мира. Это старинный и распространенный обычай: Обычай дорогой, что выпить 
по другой [7, т. I, с. 475], Хошь не хошь, а выпить надо [7, т. IV, с. 514], Пить – горе, а не 
пить – вдвое [7, т. I, с. 230], Без поливки и капуста сохнет [7, т. III, с. 214]. 

Культура винопития складывалась на Руси на протяжении долгих веков. Запрет на 
употребление алкоголя едва ли не стал основополагающим для принятия князем Влади-
миром окончательного решения в пользу христианской веры: Руси есть веселие пить, не 
можем без того быть [14, с. 58]. Русские былины и предания, исторические песни и ле-
генды доносят до нас отголоски хмельных пиров, шумных застолий, безудержного веселья: 

 

Тут повары были догадливы, 
Понесли ества сахарные и питья медвяные,  
А питья все заморские,  
Стали тут пить-есть, прохлаждатися [4, с. 180]. 
 

Народные эпические песни описывают традиционный ритуал угощения князем гос-
тей, свидетельствующий о его хлебосольстве и добром расположении: 

 

А Владымир князь стольне-киевской, 
Он скорешенько брал чару во белы ручки, 
Наливал он чару зелена вина, 
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Не малую стопу – полтора ведра. 
Разводил ён медами все стоялыма,  
Подносил ён к Василью Казаимирову [3, с. 355]. 

 

Отказ от ковша с вином воспринимался как нарушение порядка, вызов хозяину пира:  
 

А не сяду я с тобой да за единый стол, 
Не буду есть твоих ествушек сахарныих,  
Не буду пить твоих питьецев медвяныих,  
Не буду носить твои одежи драгоценные… [3, с. 133]. 

 

В ряде былин именно с такого отказа начинается развитие действия.  
Вино как обобщающее название хмельных напитков (за исключением пива) было 

обязательным угощением участников родильных, свадебных и даже похоронных (несмотря 
на церковный запрет) обрядов: Быть на свадьбе, да не быть пьяну – грешно [6, с. 227], 
Тотчас нашлись добрые люди: и могилу вырыли, и гроб смастерили; старик послал 
невестку купить вина, и кушаньев, и закусок разных – всего, как должно быть на помин-
ках… Вот пришли в избу, сели за стол, и откуда что явилось – и вино-то, и кушанья, 
и закуски разные – всего вдоволь! [13, т. 2, с. 245].  

Антропоморфный герой одноименной былины «Хмель» утрированно обобщает 
в своей речи отношение к алкоголю представителей разных сословий:  

 

Нет меня, хмелюшки, лучше, 
Нет меня, хмеля, веселее! 
Без хмелюшки пивушка не варют, 
Без ярого свадьбы не играют. <…> 
Сам государь про хмель знает,  
Попы, архиреи благословляют [11, с. 265]. 

 

Застолье как центральный этап всякого празднования имело продолжительный ха-
рактер (Царь Долмат для такой радости велел сотворить пир, и они сели за столы дубо-
вые, за скатерти браные; пили, ели, забавлялися и веселилися ровно два дни [13, т. 1, с. 336], 
Добрая свадьба неделю празднуется попойкою [7, т. IV, с. 145], Пировали-столовали тут 
челы суточки, / Кабы вси-то тут ягодицей наедалисе [13, с. 556]), а винопитие на нем 
способствовало раскрепощению, поддержанию разговора (В полпьяна бояря напивалиса; / 
Промеж себя бояря похвалялиса: / Сильн-а-т хвалится силою, / Богатый хвалится бога-
теством [3, с. 407]), выступало средством урегулирования конфликтов и разногласий 
(Тут кормили его ествушкой сахарнею, / А й поили питьицем медвяныим. / Они тут 
с Ильей и помирилися [3, с. 165]). 

Традиционное русское гостеприимство обязывало хозяина принять гостя со всеми 
почестями, создать за столом приятную дружескую атмосферу. Для этого нужно было 
прежде всего приглашенных «напоить-накормить», а потом и «расспрашивать». «Пред-
ложение выпить расценивается как проявление уважения», – указывает Т. С. Глушкова 
[5, с. 152]. Созданию такой атмосферы, в которой употребление спиртного воспринима-
лось как неизменная часть ритуала, способствовали застольные приговорки – краткие 
устойчивые, часто юмористические обращения к присутствующим, содержащие в себе 
призыв к очередному виновозлиянию. 

В российской фольклористике нет единого взгляда на жанровую природу приго-
ворки. В. И. Даль определяет ее следующим образом: «Приговорка – это изречение, ино-
гда одно слово, часто повторяемое, приговариваемое, без большого толку и значения, 
а по местной или личной привычке» [6, с. 427]. Авторы учебника «Русский фольклор» 
Т. В. Зуева и Б. П. Кирдан связывают приговорки с календарной обрядовой поэзией 
и определяют их как «генетически наиболее древние формы детских словесных игр», кото-
рые отличаются от закличек формой исполнения: заклички «выкрикивались хором, нарас-
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пев», а приговорки «произносились индивидуально и негромко» [10, с. 342]. А. Ф. Белоусов, 
В. В. Головин, Е. В. Кулешов и М. Л. Лурье, подразумевая под приговорками «обращения 
к животным», рассматривают их в составе детского магического фольклора [1, с. 223]. 
К «родинной поэзии» относит «застольные приговорки» А. С. Емельянов [8, с. 10]. 

Актуализация интереса к речевым жанрам вызвала появление лингвистических иссле-
дований, в которых приговорки представляются как «клишированные остроты» [9, с. 603] 
или даже «вакхизмы» [15, с. 138]. 

Так или иначе, под застольными приговорками мы будем понимать устойчивые 
ритмизованные выражения, исполняемые в процессе организованного застолья и упоря-
дочивающие его. 

Возникшие, судя по былинам, в период ранней русской государственности, они 
продолжают активное бытование в современном обществе: 

 

Ты бери-ка чару ту единой-то рукой, 
Уж ты пей вино единым духом: 
Выпьешь до дна – увидаешь доста! 
А не выпьешь до дна – не увидишь добра [3, с. 257]. 

 

Остававшиеся долгое время на периферии российской фольклористики, застольные 
приговорки требуют обстоятельного рассмотрения в свете усилившегося интереса 
к народной культуре как особому регулятору современного социума, поскольку высту-
пают одним из ее характерных явлений, а также достоверным источником сведений о 
ментальности русского народа и его традициях. 

Анализ собранного материала позволяет сделать вывод о сформированности за-
стольной приговорки как паремийного жанра фольклора. Тексты приговорок отличаются 
краткостью, афористичностью и образностью. Их бытовое назначение – речевое оформле-
ние процесса винопития, организованного по поводу и без повода. В отличие от тостов – 
импровизированных развернутых речей – приговорки имеют вид устойчивого выражения. 

Функция застольных приговорок – развлекательная. Благодаря им атмосфера 
за столом становится уютной, человек чувствует, что употребляет алкоголь не для своего 
удовольствия, а ради всеобщего блага: за здоровье детей, молодых, родителей, да и в об-
щем за страну и «мир во всем мире», причем хозяин должен воздействовать на присут-
ствующих личным примером: Как хозяин, так и гость (зап. от Т. Б. Рябовой, 1965 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Мы собрались здесь для того, чтобы выпить, – так выпьем же за то, 
что мы здесь собрались! (зап. от Н. Е. Нехаевой, 1972 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 

Основная часть зафиксированных текстов содержит правила очередности винопития. 
Это может быть приглашение к принятию второй порции алкоголя: Между первой 
и второй перерывчик небольшой (зап. от А. Г. Доронькиной, 1969 г. р.; г. Саранск, РМ), 
Не вовремя выпитая вторая – загубленная первая, Светит месяц под горой, не пора ли по 
второй? (зап. от Н. И. Морозова, 1968 г. р.; с. Морга, Дубенский район, РМ) (МФА ЛФ). 
Причем в большинстве из ритуальных текстов речь идет именно о второй рюмке, что мож-
но объяснить максимальной увлеченностью закусками именно в этот промежуток, который 
предлагается сократить: Первая пролетела – вторую крылом позвала (зап. от Н. В. Анохи-
ной, 1951 г. р.; п. Октябрьский, Ардатовский район, РМ), Поздно выпитая вторая – погуб-
ленная первая (зап. от Е. В. Кимяевой, 1968 г. р.; г. Саранск, РМ), Между первой и второй 
пуля не просвистит (зап. от К. В. Свечникова, 1966 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 

Регламентируют приговорки и последующий ход застолья: Первая колом, вторая со-
колом, а третья легкой пташечкой (зап. от Н. И. Морозова, 1968 г. р.; с. Морга, Дубенский 
район, РМ), Я скажу не без прикрас – выпьем и в четвертый раз! (зап. от Н. Е. Нехаевой, 
1972 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). Поскольку сценарный ход мероприятия предуга-
дать невозможно, существуют универсальные приговорки, применяемые по принципу анало-
гии: Что-то долго мы сидим, может, малость поддадим? (зап. от Н. И. Морозова, 1968 г. р.; 
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с. Морга, Дубенский район, РМ), За столом сиди не сиди, а выпить надо (зап. от 
Н. И. Морозова, 1968 г. р.; с. Морга, Дубенский район, РМ), Давайте пить, коль водка льет-
ся, а повод пить у нас найдется (зап. от Н. Е. Нехаевой, 1972 г. р.; г. Саранск, РМ), С утра 
махнул – весь день свободен (зап. от А. А. Смагина, 1986 г. р; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 

Финальные приговорки, как правило, более лаконичны, что объяснимо как исчер-
пыванием поводов, так и неспособностью участников к длительным речам. Однако осо-
знание необходимости следования ритуалу и нежелание покинуть компанию вводят 
в действие такие приговорки, как на посошок, стременная, коню в морду и т. д., проис-
хождение которых известно сейчас далеко не каждому любителю застольных праздни-
ков. Выпить «обязательные» рюмки предлагается и гостю, решившему покинуть застолье 
раньше других, и опоздавшему к столу (штрафная). 

Отдельные приговорки приурочены к конкретным темам, то есть приглашают вы-
пить за различные человеческие ценности: здоровье, любовь, дружбу, патриотизм и т. п. 
В отличие от тостов они содержат в себе только их финальную часть – призыв к дей-
ствию, выраженный в категоричной форме: За великую страну – по большому стакану! 
(зап. от К. В. Свечникова, 1966 г. р.; г. Саранск, РМ), Чтобы не болели дети, надо выпить 
и по третьей (зап. от М. Б. Бадах, 1949 г. р.; п. Октябрьский, Ардатовский район, РМ), Вы-
пьем водочки для красивой легкой походочки (зап. от А. Г. Доронькиной, 1969 г. р.; г. Са-
ранск, РМ), Да здравствует разум, да сгинет маразм! (зап. от. К. В. Свечникова, 1966 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Выпили за папу – пьем за родню (зап от Е. А. Чемодиной, 1970 г. р.; 
г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ).  

Среди приговорок есть условно обязательные (По второй за родителей (зап. от 
Н. В. Рябова, 1959 г. р.; г. Саранск, РМ), Третий тост за любовь. Пьем левой рукой – 
ближе к сердцу (зап. от В. И. Евстифеевой, 1963 г. р.; г. Саранск, РМ)), ситуативные (Пе-
ред чаем и барыня пила (зап. от В. И. Евстифеевой, 1963 г. р.; г. Саранск, РМ), Суворов 
говорил: «После бани последние портки продай, но выпей» (зап. от К. В. Свечникова, 
1966 г. р., г. Саранск, РМ), Что-то стало холодать – не пора ли нам поддать! (зап. 
От Н. В. Рябова, 1959 г. р.; г. Саранск, РМ)), вариативные, необязательные, исполняемые 
по желанию (Как говорится, запивай и запевай (зап. от В. И. Евстифеевой, 1963 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Дай бог, не последняя (зап. от Е. А. Чемодиной, 1970 г. р.; г. Саранск, 
РМ), Жизнь прекрасна и удивительна, если выпить предварительно (зап. от Н. Е. Нехае-
вой, 1972 г. р.; г. Саранск, РМ)), оправдательные (применяются для оправдания употреб-
ляющего одновременно разнородные спиртные напитки либо чрезмерно выпивающего 
участника застолья) (Пиво без водки – деньги на ветер» (зап от Н. В. Рябова, 1959 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Мужик не кактус, ему пить надо! (зап. от Э. Н. Акимовой, 1964 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Быстро выпитый стакан не считается налитым (зап. от А. А. Смаги-
на, 1986 г. р.; г. Саранск, РМ)) (МФА ЛФ). 

Адресуются приговорки и пассивным участникам застолья, пытающимся укло-
ниться от возлияния. В текстах этой группы вред от воздействия спиртного на организм 
нивелируется, а польза, соответственно, гиперболизируется. Правда, количество выпито-
го может регламентироваться требованием соблюдения нормы: В меру выпитая водка 
хороша в любых количествах (зап. от Е. А. Чемодиной, 1970 г. р.; г. Саранск, РМ), Алкоголь 
в небольших дозах безвреден в любых количествах! (зап. от К. В. Свечникова, 1966 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Много пить вредно, а мало – скучно (зап. от И. Д. Яськиной, 1985 г. р.; 
п. Октябрьский, Ардатовский район, РМ). Приговорки призывают также осушать свои 
бокалы до конца, поскольку недопитый напиток и недоеденное угощение воспринимаются 
хозяином как обида: А ну все до дна, не оставляйте зла! (зап. от В. Г. Акимовой, 1970 г. р.; 
с. Большие Ремезенки, Чамзинский район, РМ), Пьем по полной, мы не Половинкины (зап. 
от Н. Е. Нехаевой, 1972 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 
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На самом деле, в основе такого понимания лежит забытое в наши дни суеверие 
о том, что каждому из людей (в данном случае из гостей) определена своя участь, а «вы-
деленная часть ритуальной пищи символически отождествлялась с ,,долей”, а следователь-
но, со здоровьем и силой», и если остатки «оставить без присмотра на столе», то «они по-
падают во власть нечисти, которая отбирает у человека здоровье и силу» [12, с. 26]. Именно 
поэтому считается, что недопитая за определенный тост рюмка станет причиной его ис-
полнения лишь наполовину либо вообще не принесет уклоняющемуся от винопития гостю 
желаемой всем благодати: За здоровье обязательно до дна! (зап. от В. Г. Акимовой, 1970 г. 
р.; с. Большие Ремезенки, Чамзинский район, РМ), Чтобы жизнь была полна, допиваем 
все до дня! (зап. от Н. Е. Нехаевой, 1972 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 

Приговорка может содержать в себе элементы заговора-молитвы, не теряя, а наобо-
рот, усиливая тем самым юмористическую окраску: Не прими, Господи, за алкоголь, 
а прими за лекарство, Не пьянства ради – здоровья для (зап. от Л. Г. Горбуновой, 1963 г. р.; 
г. Саранск, РМ), Дай Бог – не по последней! А если по последней – то не дай Бог! (зап. 
от Э. Н. Акимовой, 1964 г. р.; г. Саранск, РМ) (МФА ЛФ). 

Резюме. В заключение отметим, что, несмотря на то что сакральная составляющая 
многих обрядов и ритуалов в современной культуре утрачена, особая роль праздничной 
трапезы сохраняется и в наше время. Застолье продолжает оставаться неизменной со-
ставляющей любого значительного события в жизни: за столом принято не только празд-
новать крестины или свадьбы, поминать усопших, но и отмечать все события, представ-
ляющиеся важными. Устойчивость архаических форм традиционного застолья свиде-
тельствует об их актуальности и для современной культуры в ситуации стремительной 
смены стилей жизни. Традиционные формы застолья помогают человеку сохранить кон-
станты своего бытия. Застолье остается эффективным способом преодоления социально-
го и культурного отчуждения и средством сохранения единства членов общности, садя-
щихся за пиршественный стол. Это обстоятельство выступает основополагающим для 
дальнейшего развития жанра застольных приговорок, придающих застолью особую уют-
ную и добродушную атмосферу. 
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