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Аннотация. В статье рассмотрены синтаксические нормы современного русского литера-

турного языка и предприняты попытки разработки методических рекомендаций по обучению им 
учащихся. Значительное место занимает анализ наиболее часто встречающихся ошибочных грам-
матических конструкций. Содержится комплексная характеристика типов синтаксических ошибок 
с привлечением языкового материала, что позволит предупредить их появление в устной и пись-
менной речи обучающихся. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Актуальность исследования обусловлена 

трудностями, которые испытывают учащиеся при выполнении задания № 8 в тестовой ча-
сти единого государственного экзамена по русскому языку, а также большим количеством 
грамматических ошибок, допускаемых экзаменуемыми при выполнении задания № 27.  

Материал и методика исследований. Материалом для исследования послужили 
тексты сочинений школьников, а также восьмое задание тестовой части ЕГЭ [8]. Использо-
ваны описательный метод, методы контекстуального анализа, трансформации, сравнения. 

Результаты исследований и их обсуждение. Текст любого стиля должен соответ-
ствовать требованию точности и ясности изложения [9]. Это условие может быть выпол-
нено только при соблюдении грамматических норм – правил «использования морфологи-
ческих форм разных частей речи и синтаксических конструкций» [1, с. 77]. Если морфо-
логические нормы связаны в первую очередь с формообразованием и употреблением 
знаменательных частей речи [3], то синтаксические охватывают определенное располо-
жение слов в конструкциях, правильное сочетание грамматических форм между собою, 
нормы согласования и управления [7]. Они регулируют порядок и связь слов в простом 
предложении, а также связь частей сложного предложения.  

Синтаксические ошибки встречаются как в устной, так и в письменной речи уча-
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щихся и затрудняют понимание смысла высказывания [5]. В статье мы рассмотрим ти-
пичные ошибки, которые могут возникнуть при несоблюдении синтаксических норм.  

1. Употребление несогласованных приложений. 
Как известно, приложение – это разновидность определения; определение, выра-

женное существительным в именительном падеже. В заданиях единого государственного 
экзамена предложения с приложением включают названия художественных произведе-
ний или картин. Такие задания легко выполняются учениками, к тому же приложения 
выделены кавычками.  

Необходимо помнить, что приложение употребляется в форме именительного па-
дежа в том случае, если при нем есть родовое слово, которое может называть художе-
ственное произведение, кинокартину и т. п.: в романе «Отцы и дети», в кинокартине 
«Весна», на балете «Лебединое озеро». Можно сказать, что между нарицательным и соб-
ственным существительными наблюдаются родо-видовые отношения.  

Если в конструкции отсутствует нарицательное существительное, обозначающее 
родовое понятие, то приложение изменяется в зависимости от конструкции: в «Лебеди-
ном озере», в «Отцах и детях», в «Весне». Таким образом, можно употреблять в балете 
«Щелкунчик» / в «Щелкунчике», в повести А. С. Пушкина «Дубровский» / в «Дубровском». 
Нарушение нормы употребления приложения может привести к ошибкам, как в приме-
рах: в энциклопедии «Жизни замечательных людей», в поэме «Руслане и Людмиле», в кни-
ге «Евгении Онегине» и т. д. 

2. Употребление падежной формы существительного с предлогом. 
При построении словосочетаний и использовании предлогов нередко возникают 

ошибки, наиболее частыми среди которых являются следующие:  
– нарушение норм управления: у однокоренных слов: интересоваться иероглифа-

ми – интерес к иероглифам, любить природу – любовь к природе, ненавидеть врага – 
ненависть к врагу; у синонимов: беспокоиться о сыне – тревожиться за сына, опла-
тить проезд – заплатить за проезд, упрекать в грубости – осуждать за грубость, от-
зыв о работе – рецензия на работу, вера в победу – уверенность в победе; 

– разное управление у глаголов с отрицанием и без: замечать обиду – не заметить 
обиды; слышать звуки – не слышать звуков; 

– нарушение в употреблении предлогов в/на – с/из, которые являются противопо-
ложными и выступают только в парах в – из, на – с, к примеру: на улицу – с улицы, на 
концерт – с концерта, на юг – с юга, на вокзал – с вокзала, на оперу – с оперы, в автобус 
– из автобуса, в школу – из школы, в парк – из парка; 

– закрепление предлогов только за определенными падежами: с родительным па-
дежом употребляются предлоги в заключение, в меру, в продолжение, в силу, в течение, 
наподобие, по завершении, по причине, посредством, например: в продолжение вечера, 
в течение месяца; с дательным  – благодаря, вопреки, наперекор, наперерез, подобно, со-
гласно, сообразно, к примеру: вопреки предсказаниям, согласно графику; по (в значении 
«после чего-либо») требует после себя предложного падежа: по возвращении на работу, 
по завершении проекта, по приезде в деревню [4]; 

3. Употребление причастных оборотов.    
В этом случае возможны следующие ошибки: 
– отсутствует согласование с определяемым словом в роде, числе и падеже: Мы ра-

дуемся нашим футболистам, победивших команду из Кипра;  
– нарушается целостность причастного оборота, когда определяемое слово входит 

в него: Приготовленный ужин мамой был очень вкусный; 
– применяется причастие действительного залога вместо причастия страдательного 

залога: Задание, выполняющееся нами, не вызывает затруднений (см. [2]).  
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4. Употребление деепричастных оборотов. 
Деепричастие в предложении называет дополнительное действие. Употребляя его, 

необходимо соблюдать принцип единства субъекта, то есть действия в деепричастном 
обороте и в основном предложении всегда должны относиться к одному лицу: Улыбаясь, 
девочка шла по улице. Деепричастие в предложении можно заменить однородным сказу-
емым: Девочка шла по улице и улыбалась.  

Оно может также выступать в безличных предложениях с модальной семантикой: 
Готовясь к экзамену, нужно много учиться.  

В составе сказуемого содержатся модальные слова не следует, не приходится, 
не удалось, невозможно, нельзя, нужно, должно, можно, приходится (пришлось, прихо-
дилось, пришлось бы), следует (следовало, следовало бы) и неопределенная форма глаго-
ла (инфинитив). В таких предложениях часто используются личные местоимения в да-
тельном падеже: мне, тебе, ему, ей, Вам, нам, вам, им. 

5. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым. 
1. Неправильная координация подлежащего и сказуемого. В основном сложности 

возникают тогда, когда подлежащее выражено аббревиатурой или сложным существи-
тельным (кресло-качалка, кафе-столовая и т. д.)  [6, с. 263–266]. 

2. Двойное подлежащее (местоименное дублирование) при одном субъекте: Васи-
льев – он мой знакомый; Наташа – она очень красивая девочка; Взрослые – они любят 
командовать. 

3. Неправильная форма сказуемого: Закончу курсы и буду парикмахер; Обувь долж-
на быть помытая и почищена; Девочка хотела быть модель. 

4. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым в сложном предложении: Те, 
кто не знал слова песни, молча раскрывал рот; Все, кто пришел на матч, остался до-
вольным игрой нашей футбольной команды; Кто бы ни приезжали в наш городок, все 
поражались чистоте и опрятности, в какой содержатся дворы, улицы, пристань. 

6. Нарушение в построении предложения с косвенной речью. 
В них не употребляются местоимения и глаголы первого и второго лица, заменяют-

ся формами третьего лица: Тоня торжественно пообещала, что «Я тебя никому не вы-
дам!»; Чичиков говорил, что «Я давненько не брал в руки шашек». 

7. Нарушение в построении предложения с однородными членами. 
Ошибки при употреблении однородных членов связаны как с их расположением, 

так и с использованием союзов. На что нужно обратить внимание? 
1. Однородные члены должны относиться к одному слову: Дети придумали и вос-

хищались своей игрой (глаголы сочетаются с существительными в разных падежах); пра-
вильно: Дети придумали свою игру и восхищались ей (ею). 

Если же у них разные управляемые слова, то их нельзя опускать: Все россияне пом-
нят и гордятся победой в Великой Отечественной войне (правильно: Все россияне пом-
нят победу в Великой Отечественной войне и гордятся ею). 

2. Однородные члены предложения должны быть выражены одинаково: Подруга 
была умна и удачливая (правильно: умна и удачлива / умной и удачливой); Я люблю плава-
ние и стрелять из лука (правильно: плавание и стрельбу / плавать и стрелять); Татьяна 
любила гадать и старинные предания (правильно: гадание и старинные предания). 

3. Если в предложении есть обобщающее слово, то оно обуславливает формы одно-
родных членов: Мальчик любил читать стихи разных поэтов: Пушкин, Тютчев, Цветае-
ва (правильно: Пушкина, Тютчева, Цветаевой). 

4. Когда однородные члены используются с разными предлогами, то их нельзя 
опускать: Я люблю ходить в парк, магазин и оперу (правильно: в парк, в магазин и на опе-
ру); Недавно школьники побывали на Урале и Средней Азии (правильно: на Урале 
и в Средней Азии). 
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5. В предложениях с однородными членами не должны смешиваться родо-видовые 
понятия: В лесу жили волки, лисы, зайцы и животные (правильно: В лесу жили волки, ли-
сы, зайцы и другие животные).  

6. Если средством связи однородных членов предложения выступают двойные со-
юзы (если не …, то …; как…, так и…; не столько…, сколько…; не то чтобы…, а…; не 
только…, но и …), то они должны сохранять свой порядок и свою целостность: В Музее 
изобразительных искусств представлены не только полотна живописцев, а и творения 
мастеров Клуба авторской куклы (в русском языке нет союза не только …, а и …). 

Части двойных союзов должны стоять рядом с однородными членами: Миша дела-
ет не только хорошо уроки, но и с удовольствием рисует. В данном предложении одно-
родные члены – делает и рисует, поэтому части союзов должны стоять перед ними: Ми-
ша не только хорошо делает уроки, но и с удовольствием рисует. 

7. Нарушение видо-временной соотнесенности однородных членов предложения: 
Хороший поступок человека создает и накапливает доброту в мире, сделает нашу 
жизнь лучше, развивает необходимую гуманность. В данном случае уместным будет ис-
пользование всех однородных сказуемых в несовершенном виде: создает, накапливает, 
делает, развивает. 

8. Нарушение в построении сложного предложения. 
1. Неудачное присоединение придаточного предложения к главному, в результате 

которого создается двусмысленность.  
2. Нарушение видо-временной соотнесенности глагольных форм в главной и при-

даточной части (см. [10]). 
3. Совмещение конструкции с причастным оборотом и придаточного определитель-

ного предложения с союзным словом который: Мальчишка, катавшийся на велосипеде 
и который с него упал, сидел рядом с мамой, прикрывая разбитое колено (правильно: 
Мальчишка, катавшийся на велосипеде и упавший с него, сидел рядом с мамой… или Маль-
чишка, который катался на велосипеде и который с него упал, сидел рядом с мамой …). 

4. Неоправданное употребление указательного местоимения в главной части: 
Я поднял глаза и увидел то, что высоко в небе неслись над станицей птицы. Ему каза-
лось то, что еще не все потеряно и что успеть в срок возможно. Здесь то выступает 
в роли лишнего соотносительного слова. 

5. Дублирование союзов: Студентка сказала, что будто уже подготовила курсо-
вую работу (правильно: Студентка сказала, что уже подготовила курсовую работу); 
Все как будто ждали, что нe будет ли он еще петь (правильно: Все как будто ждали, не 
будет ли он еще петь).  

9. Синтаксическая двузначность. 
Поясним это на следующих примерах: Чтение Высоцкого всем понравилось (читал 

Высоцкий или читали его произведения?); назначение руководителя (руководитель 
назначил или руководителем назначили?). 

Резюме. Мы проанализировали типичные ошибки, которые возникают при нару-
шении синтаксических норм русского языка. Их знание и умение находить в тексте син-
таксические ошибки позволит учащимся старших классов грамматически верно выразить 
свои мысли и успешно сдать единый государственный экзамен по русскому языку.  
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