
Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2019. № 3(103) 
 

28 
 

УДК 811.161.1‘36         DOI 10.26293/chgpu.2019.103.3.004 
 

О. А. Димитриева1,2 

 
О ВАКХИЧЕСКИХ ГЛАГОЛАХ В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 

 
1Чувашский государственный педагогический университет им. И. Я. Яковлева,  

г. Чебоксары, Россия 
 

2Школа иностранных языков «Язык для успеха», г. Чебоксары, Россия 
 

Аннотация. В статье рассматриваются глаголы с семантикой «употреблять спиртное» и от-
раженные в них образы, которые интерпретируют ту или иную сторону вакхического действия. 
Действия, обозначаемые глаголами пития, условно делятся на три группы, фиксирующие ступень 
их осуществления: подготовительная стадия, реализация, конечная фаза. Внутренняя форма вак-
хического глагола метафорически интерпретируется. При описании количественных и качествен-
ных характеристик действия актуализируются такие сферы, как перцептивная и ментальная, быто-
вая, профессиональная и др.  
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Abstract. The article deals with the Bacchic verbs and the images reflected in them, which inter-

pret the action of drinking alcohol. Actions, designated by the verbs of drinking, conditionally divided in-
to three groups, fixing the stage of action: the preparatory stage; the implementation of the action; the fi-
nal phase. The inner form of the Bacchic verb is interpreted metaphorically. Different areas such as per-
ceptual and mental, household, professional, etc. are used in describing quantitative and qualitative cha-
racteristics of the action. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Ценностное отношение человека к миру 
проявляется в особом, часто избирательном виде, в определении своего места в нем. 
Представления о мире, его познание находят свое воплощение в слове. В первую очередь 
значимым представляется то, что связано с индивидом напрямую, – это он сам (внешний 
облик, характер, качества и т. п.) и его бытовая сфера [14, с. 38].  

Ситуация винопития, с одной стороны, может осмысливаться как бытовая, с дру-
гой – как оказывающая влияние непосредственно на человека, изменяющая его состояние 
и поведение.  

Изучению ситуации винопития посвящены многочисленные труды, в которых от-
мечаются те или иные стороны ее проявления. В. В. Химик рассматривает феномен про-
сторечия на примере разнообразных, зачастую творческих номинаций «таксонов пьян-
ства» [18]. И. В. Чирич описывает лексику застолья, его виды в зависимости от времени 
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суток (вечеринка), характера протекания (пир, посиделки, попойка и др.), места проведе-
ния (пикник) [19]. Е. Ю. Долгова проводит системное полевое описание лексических 
и фразеологических единиц, характеризующих тему употребления алкогольных напит-
ков [9]. А. Г. Бойченко [2], Т. С. Глушкова [6] представляют структуру концепта пи-
тие/винопитие, причем первый представлен как результат индивидуально-авторского 
мировидения на примере лирических произведений А. С. Пушкина [2] или как обобщен-
ный национальный образ, отраженный в фольклоре, тостах, публицистике и т. п. [6]. 
А. В. Олянич под вакхической лингвокультурой понимает «систему знаков, связанных 
с производством и потреблением алкоголя, тематически организованных в виде концеп-
тосферы ,,питие”» [16, с. 155].  

Картина мира, отраженная в русском языке, – акциональна. Т. И. Вендина отмеча-
ет, что «в любом языке словообразовательно маркируется то, что является биологически, 
социально или культурно значимо в сознании народа» [5]. В пользу значимости и нерав-
нодушия носителей языка к процессу застолья свидетельствует и тот факт, что существу-
ет около 12 лексико-семантических групп, включающих в себя способы глагольного дей-
ствия с семантикой пития (около 190 глаголов) [9]. При анализе семантики глагола важ-
ным становится как внутренняя форма слова, репрезентирующая значимый аспект ситуа-
ции, так и словообразовательный формант, выделяющий временные, пространственные, 
количественные и другие оттенки [8].  

Цель исследования – обобщение смысловых компонентов в семантической струк-
туре русских глаголов, обозначающих различные аспекты ситуации винопития, с точки 
зрения морфологической, словообразовательной и синтагматической выраженности. 

Материал и методика исследований. Материалом для анализа послужили приме-
ры из художественных и публицистических произведений XX–XXI вв., извлеченные из 
Национального корпуса русского языка [15], содержащие в своем составе глагол с семан-
тикой «употреблять спиртное». При рассмотрении фрагментов применяются методы се-
мантического, компонентного и контекстуального анализа.  

Результаты исследований и их обсуждение. В. В. Химик отмечает, что «удиви-
тельная метаморфоза произошла» с переходным глаголом пить, который, как и глагол 
есть, «выражает жизнеобеспечивающее физиологическое действие» [18, с. 178], обозна-
чает одну из основных витальных потребностей и является базовой ценностью для чело-
века; «безобъектное употребление слова пить специфицируется, сужается также 
и до конкретно-объектного значения» [18, с. 178], то есть «принимать спиртное». Помимо 
подчинения и фокусирования слова на одном значении, действие с семантикой «употреб-
лять алкоголь» начинает выступать как реципиент (мишень для образной номина-
ции [11], [20]), вовлекая самые разнообразные сферы человеческой деятельности в свою 
зону, маркируя те или иные значимые стороны и ретушируя другие (о метафорической 
интерпретации см. [4]). В довольно редких случаях, при описании сложных эмоциональ-
ных переживаний человека, его состояния в переломные моменты вакхическая лексика 
выступает в роли донора, представляя визуализированные эталонные черты сильных 
внутренних эмоций, переживаний [7]. 

Практически любое действие может быть представлено как совокупность трех ча-
стей: подготовительной стадии, реализации или осуществления действия, конечной фа-
зы (его результата). То же самое относится и к глаголам с семантикой «употребление 
спиртных напитков». В некоторых случаях сложно разграничить этапы в силу ряда при-
чин: многозначности слова (накатить – 1) налить спиртное; 2) выпить); глагольной па-
радигмы, которая дает возможность разной интерпретации действия в зависимости от ак-
туализованной формы (так, например, самой частотной формой глагола вздрогнуть явля-
ется вздрогнем настоящего-будущего времени в первом лице, во множественном числе 
или в повелительном наклонении с частицей давай с семантикой приглашения к совмест-
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ному осуществлению действия, то есть относится к стадии осуществления действия, в то 
же время не исключена и форма прошедшего времени множественного числа вздрогнули, 
акцентирующая внимание на его результате).  

«<…> Человек не отражает мир в языке, – пишет Н. Н. Болдырев, – а конструиру-
ет его с помощью языка в своем сознании» [3, с. 10]. Рассмотрим образы, задействован-
ные, «сконструированные в сознании» о той или иной стадии реализации вакхическо-
го действия. 

На подготовительной стадии отметим два компонента ситуации, в которых отра-
жаются намерения человека организовать условия для поглощения спиртного, удовле-
творить «спрос на опьянение» (по выражению Ю. С. Степанова [17, с. 317]). Во-первых, 
вовлечение ментальной сферы – это предикат сообразить, который часто эксплицирует 
количество субъектов действия и предполагает совместную его реализацию: Толик уто-
мил его пьяными мольбами о прощении и предложением сообразить на троих (Д. Симо-
нова. Шанкр, 2002). Во-вторых, это использование ритуализованных действий обмыть, 
спрыснуть, проставиться, накрыть поляну, которые также выступают в роли мотиваци-
онной основы для осуществления действия [10]. Наиболее частотной является форма ин-
финитива в сочетании с целевым и/или интенциональным модусом: Дорогая моя! Пред-
лагаю от дела перейти к более приятной материи и обмыть наше знакомство (И. Пав-
ская. «Джоконда» Мценского уезда, 2006); Для входа в любую социальную сеть нужно 
проставиться (М. Калужский, С. Минаев. Сергей Минаев: я – неудавшийся лузер, 2008); 
Не изменился и длиннющий перечень «пьяных» традиций: получивший новое звание, 
должность, награду или квартиру обязан обмыть их с сослуживцами, в свой день рож-
дения, перед отправкой в отпуск и после возвращения из него – проставиться. Офицер, 
прибывший к новому месту службы, должен тоже «накрыть поляну» – это называется 
влиться в коллектив. Иначе человека сочтут жмотом и скрягой (В. Баранец. Космодром 
Байконур. Кто в строю сегодня трезвый? // Комсомольская правда, 2006.11.28). 

Процедура осуществления действия, помимо нейтрального выпить, включает в се-
бя глаголы: 1) со звуковым оценочным компонентом (бахнуть, крякнуть, жахнуть и т. п.; 
одноактные, с суффиксом -ну-) или с семантикой «налить» (набулькать, накапать и др.); 
2) с семантикой разрушения (муху раздавить, зашибить) или физического воздействия 
(поддать, вздрогнуть, накатить). 

Образными репрезентантами ситуации, характеризующей результат и приобрете-
ние субъектом нового состояния (алкогольного опьянения), являются следующие ее со-
ставляющие: 

1) температурный режим: алкоголь обладает особыми свойствами, например, тем-
пературными параметрами, часто с противоположными, взаимоисключающими значени-
ями. С одной стороны, спиртное является горячительным напитком, способным влиять 
на терморегуляцию человека: Подогревшись в самолете полбутылкой доброго виски, он 
во всю ширь проявил свой и без того достаточно агрессивный характер (А. Ростовский. 
Русский синдикат, 2000); И вот свадьба в самом разгаре, гости уже тепленькие (Курье-
зы на свадьбах: форум, 2004). С другой стороны, оно является средством, способным га-
сить, тушить сильные эмоции. В таком случае человек уподобляется сосуду, наполнен-
ному разного рода эмоциями, переживаниями, на которые он специально воздействует, 
чтобы их смягчить и ослабить: Она правильно рассчитала, что я залью горе водкой 
(Ю. Нагибин. Дневник, 1983); Он зашел в ресторан, чтобы потопить в вине сосущее го-
ре (А. Белый. Симфония, 1901); 

2) образ узла, характеризующий как начало, так и завершение действия, представ-
лен антонимичной парой глаголов завязать – развязаться. Интересно, что первый из них 
представляет собой контролируемое, целенаправленное решение человека, а второй – не-
которую неконтролируемую ситуацию, активное действие субъекта ослаблено: Довла-
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тов, человек не лишенный чувства водки, обрек в тот вечер себя на муки, потому что он 
завязал и пить отказался (В. Ерофеев. Ссылка в красоту, 2014); Не пил очень давно. 
А вот вчера развязался. Гордиться нечем, но три пузыря водки я принял (Интернет-
обсуждение pikabu, 2017); 

3) образ физического воздействия на объект, направленного как на себя, так 
и вовне, представлен такими глаголами, как ударить в голову (о спиртном, в безличном 
употреблении), раздавить пузырь / бутылку и др.; 

4) образ движения, замкнутого на самом себе, – это возвратный глагол догоняться: 
«Пропротен–100» будто снял с моего мозга какую-то зловредную программу: устал – 
выпил – похмелился – «догнался» – опять похмелился и т. д. (Е. Копышта. Пропротен, 
а не огурчик! // Труд-7, 2003.04.24). Он часто имеет целевое назначение в сочетании 
с собственно глаголами движения (пошел, побежал и т. п. догоняться) и маркирует же-
лание/намерение («идея достигаемого эффекта» [12, с. 581]), достичь определенного со-
стояния: до нужной кондиции, как следует). 

Количественные и качественные характеристики действия, проявление степени 
опьянения ярко репрезентируются словообразовательными формантами. Движение 
по аксиологической шкале от негативного полюса к нейтральному и далее к положитель-
ному можно представить следующим образом (при переходе от отрицательного к поло-
жительному возможна смена типа оценки с количественной на качественную): с-…-ся 
(спиться) – до-…-ся (допиться) – пере- (перепить) – на-…-ся (напиться) – пить – по-…-
(и)ва- (попивать, в сочетании с объектом актуализирует ситуацию размеренного хода 
действия) –недо- (недопить). Значимыми при этом являются внутренняя форма слова 
(фразеологизма, устойчивого выражения) и его окружение, а также вовлекаемая в его 
композиционную семантику сфера деятельности (мотивационные признаки [13]): цер-
ковная  (напиться до положения риз, причаститься, приложиться); профессиональ-
ная/социальная: Сапожник настукался, портной настегался, музыкант наканифолился, 
немец насвистался, лакей нализался, барин налимонился, солдат употребил (пословица); 
речевая (уговорить, уболтать, приговорить); бестиарный образ (анимализм) – нахрю-
каться, назюзиться (зюзя в псковских и других русских говорах – свинья [1, с. 221]), 
плеснуть под жабры; телесный (соматизм) – залить глаза, налить шары, ударить в голо-
ву, принять на грудь; колоративная – напиться/допиться до зеленых чертиков / до белой 
горячки, пить по-черному; связанная с одеждой – залить за галстук / воротник, пьяный 
в стельку; тактильная – прикасаться (к спиртному); артефактная – в хлам, в лоскуты; хо-
зяйственно-бытовая – нагрузиться, накачаться, набраться и др.  

Резюме. Вакхические действия тщательно параметризованы, словообразовательно 
и образно маркированы, что говорит о значимости, особом отношении и месте данного 
явления в русской языковой картине мира. 

Как показывают примеры, особой тщательностью в описании, оценочной коннота-
цией отличается конечная стадия реализации действия. Словообразовательный формант, 
как правило, наряду с общей оценочностью подчеркивает количественный аспект ситуа-
ции, способный переходить в квалитативную оценку человека. Внутренняя форма слова 
(выражения или фразеологизма) эксплицирует и связывает с окружающим миром ту сто-
рону образа индивида и его деятельности, которая проявляется в ситуации винопития 
(хозяйственно-деятельностная, артефактная и т. п.) 
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