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Аннотация. В модернизации российского образования одной из актуальных проблем явля-

ется совершенствование системы образования и повышение его качества на основе использования 

разнообразных инновационных технологий, которые предполагают, в первую очередь, переход от 

репродуктивного обучения к продуктивному, разработку и широкое использование активных и 

интерактивных методов и методик. В данной статье раскрыты основные дефиниции: «технологи-

ческий подход к обучению», «технологизация обучения», «измерямость и воспроизводимость 

обучения», «инструментальность технологии» и др. В ней также исследуется соотношение поня-

тий «технология» и «методика обучения», выявляются существенные черты технологии обучения 

как развивающегося научного направления. Показаны проблемы педагогического сообщества в 

освоении теории и практики образовательных технологий: ограничения технологического подхо-

да, высокий уровень затрат, сложность проектирования обучения. Указывается вместе с тем на 

неизбежность развития образовательных технологий  и внедрения их в практику.  

 

Abstract. In the context of the modernization of the Russian education one of the most topical 

problems is the development of the system of education and its quality on the basis of various innovation 

technologies that imply the transition from reproductive to productive education and also the development 

of active and interactive methods and methodology. This paper reveals the general definitions: «techno-

logical approach to education», «technification of education», «calculability and reproducibility of educa-

tion», «instrumental resource of technologies» and others. It also studies the correlation of «technology» 

and «methods of teaching» notions, reveals the significant features of the technology of education being a 

promising scientific field. The article also demonstrates the problems of pedagogical community on mas-

tering the theory and practice of educational technologies: the restrictions of technological approach, 

great expenses, difficulty in projecting the education. The authors stress the inevitability of development 

of  educational technologies and their practical application.  
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Актуальность исследуемой проблемы. В реформировании, а затем и модерниза-
ции российского образования, длящихся уже более двадцати лет, одной из главных про-
блем является переход от репродуктивного обучения к продуктивному, требующему раз-
работки и широкого использования активных и интерактивных, проблемных, проектных, 
исследовательских, контекстных, игровых, информационно-коммуникационных, дистан-
ционных и прочих технологий. Пестрота в терминах и дефинициях, обилие «техноло-
гий», не поддающихся корректной научной классификации, отсутствие согласия в пони-
мании базовых категорий – все это заставляет в очередной раз обращаться к анализу ис-
ходных понятий, к научным основам в решении проблемы применения новых и эффек-
тивных технологий в средней и высшей школе. 

Материал и методика исследований. Исследование потребовало изучения науч-
ных достижений в области технологий и технологизации обучения, а также в теории про-
граммированного обучения и системного подхода, и построено на анализе литературных 
источников за последние тридцать лет. К ним относятся в основном работы таких отече-
ственных ученых, как А. А. Андреев [1], В. П. Беспалько [2], В. И. Загвязинский [4], 

М. В. Кларин [6], А. М. Кушнир [7], Г. К. Селевко [10] и др. Особое значение для уясне-

ния научных основ технологизации обучения имеют классические работы Б. Блума, 
Б. Скиннера и других авторов, известные у нас преимущественно в интерпретации отече-
ственных исследователей, в том числе названных выше. Кроме этого, исследование по-
требовало анализа государственных образовательных стандартов средней и высшей шко-
лы последнего поколения и документов (рабочих учебных программ), предписанных тре-
бованиями ФГОС. Оно основано также на анализе опыта работы одного из авторов ис-
следования в электронной обучающей среде Moodle. 

Результаты исследований и их обсуждение. Научно-технический прогресс от-
крывает богатейшие возможности для разработки новых методов и приемов обучения, 
создания новых форм организации учебного процесса, применения принципиально но-
вых средств обучения, среди которых разработка технологий обучения заняла одно из 
первых мест. 

Решая первую задачу, обратим внимание на главное: авторы, правомерно пытаю-
щиеся выяснить сущность нового взгляда на обучение, в целом приходят к более или ме-
нее удовлетворительному результату, который позволяет повысить уровень развития пе-
дагогической науки. Несмотря на размытость, банальность, некорректность целого ряда 
дефиниций понятий, относящихся к проблеме, можно констатировать некоторый консен-
сус относительно существенных характеристик технологии обучения.  

Начиная с 50-х годов ХХ века, процесс обучения стал рассматриваться широко, си-
стемно: анализ и разработка всех компонентов обучающей системы, от целей до контроля 
результатов. Согласно системному подходу, проблемы обучения надо решать на пути 
управления учебным процессом с точно заданными целями, достижение которых должно 
поддаваться четкому описанию и определению. И главными идеями стали идеи управля-
емости, измеряемости и воспроизводимости процесса обучения [5]. Постепенно сложи-
лось направление в дидактике – технология обучения, педагогическая технология. Тех-
нологией обучения называют и сам проект процесса обучения конкретному предмету, 
представляющий набор материалов для проведения обучения (цели, содержание, проце-
дуры обучения, средства контроля), а также его практическую реализацию учителем. 

Любой процесс обучения реализуется в рамках педагогической (дидактической) си-
стемы, структура, состав и связь компонентов которой должны осознаваться ученым и 
учителем. Задача технологии обучения состоит в изучении всех элементов обучающей си-
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стемы и в проектировании процесса обучения. Выделяются специфические черты техно-

логии обучения: ориентация всех учебных процедур на гарантированное достижение 
учебных целей, диагностично поставленные цели, воспроизводимость всего обучающего 
цикла, постоянная обратная связь (текущая и итоговая оценка результатов). В связи 
с этим технологией обучения определены основные компоненты проекта обучения: по-
становка диагностичных целей обучения; подготовка содержания обучения – выделение 
учебных единиц, подлежащих усвоению; разработка обучающих процедур, действий учи-
теля и учеников, учебно-методических материалов; измерительных материалов и процедур 
для текущей и итоговой оценки и коррекции результатов обучения. 

Определяющее значение в технологизации обучения имеет постановка целей. По-

становка диагностичных целей обучения конкретной учебной дисциплине состоит 
в том, что в качестве целей обучения описываются действия учащихся, планируемые 
к концу процесса обучения, – это результаты, которые можно однозначно опознать и из-
мерить уровень их сформированности. Проблема постановки учебных целей заключает-
ся, однако, в том, что не всякий учебный материал подвергается такой обработке (гума-
нитарные предметы). Цели творческого характера трудно описать в конкретных диагно-
стируемых признаках. Поэтому рекомендуется стандартизировать описание целей репро-
дуктивного характера и в зависимости от предмета примириться с некоторой степенью 
неоднозначности описания целей творческого характера. 

Гарантированное достижение целей определяется разработкой для учителя 
учебных материалов и характером учебного процесса, обучающих процедур. Еще одной 
принципиальной чертой технологии обучения является воспроизводимость обучающего 

цикла, т. е. возможность его повторения любым учителем. Цикл обучения содержит сле-
дующие моменты: предварительную оценку уровня обученности; установление целей 
обучения; обучение, совокупность учебных процедур и корректировку согласно резуль-
татам обратной связи; итоговую оценку результатов и постановку новых целей. Воспро-
изводимость обеспечивается однозначно понимаемым описанием всех операций и мате-
риалов при наличии соответствующей квалификации учителя. 

Обратная связь, которая является существенной чертой технологии обучения, тре-
бует создания контрольно-измерительных материалов и процедур измерения, позволяет 
избежать субъективизма в оценке знаний и измерений «на глазок».  

Развитием идеи управления процессом обучения явилась технология полного усвое-
ния (Дж. Кэрролл и Б. Блум) [8]. Технология полного усвоения задает единый для учащих-
ся фиксированный уровень овладения знаниями, умениями и навыками, но делает пере-
менными для каждого обучающегося время, методы, формы, условия учебной работы.  

В теории и практике технологичного обучения имеется ряд проблем. К ним отно-
сятся, во-первых, ориентация на обучение репродуктивного типа, а также неразработан-
ность мотивации учебной деятельности, игнорирование личности, ее внутреннего мира.  

Во-вторых, в технологии достигаются преимущественно низкие уровни целей обу-
чения, т.е. уровень понимания, применения в стандартных ситуациях.  

В-третьих, что особенно важно, разработка проекта процесса обучения является 
дорогостоящим делом, требует интеллектуальных и материальных затрат.  

Согласно исследованиям В. П. Беспалько, технологичный дидактический процесс 
должен быть однозначно описан и просчитан по ряду параметров: уровень усвоения, ка-
чество усвоения – по степени автоматизации, осознанности, прочности; содержание обу-
чения – по сложности, трудности; есть параметры посильности усвоения объема курса, 
времени учения, скорости усвоения – для всех параметров предложены символьные и 
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математические выражения. Однако главное направление в развитии дидактики лежит на 
пути технологизации образования. Направление это от традиционного обучения через 
применение ТСО ведет к постепенной автоматизации дидактических процессов и их ин-
дивидуализации на базе информационно-коммуникативных технологий. «Давно пора по 
аналогии с современной индустрией наладить массовую подготовку всех средств образо-
вательного производства, своеобразный конвейер, с которого бы сходили продукты, из-
готовленные по последнему слову науки и техники. Тогда учитель займется своей основ-
ной работой – управлением процессом обучения, используя, а не создавая эти продукты 
коллективного профессионального разума» [2]. 

Еще одной проблемой, имеющей как теоретическое, так и прикладное значение, 
является вопрос о соотношении понятий «технология» и «методика», в котором нет един-
ства и ясности у педагогического сообщества. Одни ученые считают технологию формой 
реализации методики, другие полагают, что понятие технологии шире, чем методики, 
третьи считают эти термины синонимичными и т. д.  

Так, по мнению Г. К. Селевко, применение термина «методика» осложнено тем, что 
данное понятие имеет разные значения: методика преподавания учебной дисциплины – 
часть педагогической науки и практики, исследующая закономерности процесса обуче-
ния, содержание, методы, средства, формы обучения одному предмету и разрабатываю-
щая рекомендации для учителей; методика преподавания учебной дисциплины содержит 
большое количество модульных и локальных методик (преподавание модулей, разделов, 
тем, а также организация и проведение различных форм занятий и мероприятий); в еще 
более узком значении методика представляет собой алгоритм, инструкцию, руководство 
по содержанию и последовательности действий для получения какого-либо локального 
результата, например, методика отработки навыка решения задач, написания сочинений, 
проведения опытов и т. д. [10].  

Анализируя понятия «методика» и «технология», В. М. Монахов пишет, что «приход 
технологии на смену традиционной методике должен, безусловно, способствовать повы-
шению эффективности учебного процесса» [9]. В. И. Загвязинский дает более четкую ха-
рактеристику: «Любые образовательные концепции и системы требуют для своей реализа-
ции определенной системы действий. Если эта система достаточно вариативна и гибка, ее 
чаще всего называют методикой, если же она задается в более или менее жесткой алгорит-
мической последовательности с расчетом на получение гарантированного результата, ее 
именуют технологией» [4]. Однако термином «технология» в литературе называют очень 
многое. Он может обозначать уже названное направление дидактики, затем – любую мо-

дель обучения, обучающую систему, далее  систему методов и приемов какого-либо учи-

теля, наконец  отдельные методы обучения и методику обучения в целом. 
Эта неясность понятий видна, например, в таком суждении ученого: идеальная тех-

нология и идеальная методика встречаются редко, любая дидактическая система в зави-
симости от уровня ее инструментальности может быть ближе либо к технологии (высо-
кий уровень инструментальности), либо к методике (низкий уровень инструментально-
сти). Под инструментальностью В. И. Загвязинский понимает «…проработанность и ал-
горитмизацию конкретных действий, начиная с постановки целей, определенность эта-
пов, шагов, операций, ведущих к цели. Именно данное свойство обеспечивает воспроиз-
водимость технологии и гарантированность результата. Уровень развития инструмен-
тальности может служить признаком, на основе которого в дидактической системе можно 
выявить степень ее приближения либо к технологии, либо к методике» [4].  
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Тем не менее, технологизация образования как проблема не только прочно вошла в 
научный дискурс, но и затронула глубоко реальную практику. ФГОС средней и высшей 
школы, а также модернизация образования в целом основаны во многом на системно-
технологическом подходе, на технократических идеях. Признаком технологизации образова-
ния надо считать требования ФГОС к условиям реализации образовательной программы, со-
гласно которым образовательное учреждение должно разработать программы по учебным 
дисциплинам, составной частью которых должны быть технологии и контрольно-
измерительные материалы. 

Исследователи, пытаясь понять, как «компьютерное мышление» педагога, работа с вир-
туальной образовательной средой изменяет педагогический процесс, влияет на технологию 
обучения, приходят к выводам, что обучение приобретает адаптивный и интерактивный харак-
тер, стимулирует интеллектуальное развитие, обеспечивает завершенность цикла обучения [3].  

Обучение с использованием ИКТ, создание цифровых образовательных ресурсов тре-
буют координации задач, средств и действий многих специалистов и служат формированию 
«технологического сознания» педагогов. Вместе с тем наблюдения показывают, что есть 
опасность использования электронных ресурсов, технологий не как средств, а как целей, за-
бывания собственно педагогических целей – получения заданных результатов, компетенций 
учащихся [11]. 

Резюме. Таким образом, освоение, введение в практику новых, эффективных техноло-
гий обучения, повышающих его качество, требует, во-первых, более строгого анализа науч-
ных основ, базовых категорий технологии обучения как отдельной области исследований, во-
вторых, для перехода от слов к делу необходимы учет и решение ряда таких прикладных 
проблем, как материально-финансовые затраты, трудоемкость, увеличение нагрузки препо-
давателя, а также смягчение жесткости сциентистского подхода к организации обучения – 
деятельности людей, которая не всегда поддается технологизации. 
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