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Аннотация. В преддверии введения обязательного ЕГЭ по иностранным языкам назрела 

необходимость сместить акцент в подготовке к нему на некоторые особенно сложные задания, ка-
ковым является создание письменного монологического высказывания. Работа по разъяснению 
принципов самооценивания и взаимооценивания, определению четких критериев для успешной 
проверки выполненного задания и тренировке их применения, проведенная учителем, позволит 
ему в дальнейшем полагаться на самих учащихся в подготовке к данному виду заданий. В центре 
внимания оказывается оценивание степени прогресса и личностного продвижения обучающихся 
в процессе освоения знаний. В статье предложена новая схема работы по обучению самостоятель-
ной проверке, способствующая также развитию таких метапредметных компетенций, как рефлек-
сия и умение работать в команде.   
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Актуальность исследуемой проблемы. Оценочная деятельность – один из акту-
альных вопросов в педагогической теории и практике. На сегодняшний день оценивание 
рассматривается как непрерывный процесс, нацеленный на понимание и повышение 
уровня обучения, содействие обучению со стороны учителя и/или учащихся, а не как 
простая система мер для оценки результатов обучения [7]. 

В рамках образовательной организации оценивание работ обучающихся осуществ-
ляет педагог, который следует специальным критериям, разработанным для тех или иных 
видов заданий. За письменные работы на иностранном языке (контрольные, тесты, сло-
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варные диктанты) оценка выставляется, исходя из процента правильных ответов. Творче-
ские письменные работы (эссе, сочинения, изложения) оцениваются по таким критериям, 
как содержание, организация; лексика, грамматика, орфография, пунктуация.  

На современном этапе развития образования все большую значимость приобретает 
поиск эффективного подхода, ориентированного на учащегося (learner-centered approach) 
и на его непосредственное участие в учебной деятельности, предполагающий самостоя-
тельность в выборе объема и содержания обучения, контроль и оценивание результатов. 
В проверочной работе и ее оценивании в центре внимания оказываются оценивание (as-
sessment) степени прогресса и личностного продвижения обучающихся в процессе освое-
ния знаний, включающее как самооценивание (self-assessment), так и взаимооценивание 
(peer assessment). В преддверии введения обязательного экзамена по иностранному языку 
в формате ЕГЭ особенно остро встают вопросы эффективной и качественной подготовки 
к нему самих учащихся, а не только учителей иностранного языка. Стимулирование само-
стоятельности в подготовке к экзаменам является первостепенной задачей для педагогов, 
одними из решений которой могут быть процедуры самооценивания и взаимооценивания. 

Целью исследования является поиск методов организации самостоятельной работы 
школьников для успешной подготовки к сдаче ЕГЭ по иностранному языку. 

Материал и методика исследований. Проведенный нами теоретический анализ 
научной литературы по теме и многолетний личный опыт работы в качестве экспертов 
предметной комиссии по проверке работ ЕГЭ по иностранным языкам позволили опреде-
лить методологические основы и идеи исследования. Основными методами явились изу-
чение общепедагогической и методической литературы, синтез полученной информации, 
наблюдение за педагогическим процессом в рамках подготовки к ЕГЭ по английскому 
языку, моделирование процесса самостоятельного оценивания письменных работ учащи-
мися под руководством учителя. 

Результаты исследований и их обсуждение. Необходимо отметить, что личностно 
ориентированный подход к обучению ни в коей мере не снимает ответственности с педа-
гога, а наоборот, повышает его роль не только как руководителя и координатора учебной 
деятельности учащихся, эксперта в оценке их результатов, но и как человека, который 
обучает их учиться самостоятельно, принимать ответственные решения, критически мыс-
лить, оценивать результаты своей работы. Процедура самооценивания – серьезная и от-
ветственная учебная деятельность со стороны не только обучающегося, но и учителя, ос-
нованная на доверительных, партнерских отношениях. Учителю предстоит подготовить 
школьников к новой для них роли, предложить логическое обоснование самооценивания, 
а именно: пояснить ее цель, ожидания от нее, необходимость отслеживания достижений 
в соответствии с согласованными и хорошо усвоенными критериями, вовлечения в разра-
ботку ее критериев. Другими словами, самооценивание – четко контролируемый педагогом 
процесс, который способствует формированию рефлексивных способностей осознавать 
и оценивать результаты своей учебной деятельности, соотносить их с поставленной целью, 
определять уровень сформированности знаний и анализировать ошибки, критически 
осмысливать причины неудач и пытаться найти способы их устранения. Таким образом, 
наряду с использованием традиционных измерительных материалов, применяемых учите-
лем при контроле, личностно ориентированный подход к обучению предполагает вовлече-
ние в проверочную работу и самих учащихся. Учение при этом рассматривается не как 
простая трансляция знаний от педагога к ученику, а как сотрудничество [1]. 

Существуют три вида оценивания: диагностическое (diagnostic), формативное (form-
ative) и суммативное (summative). Первый помогает определить текущее знание предмета, 
уровень сформированности умений и навыков в начале изучения материала. В качестве 
примера данного вида оценивания письменной работы учащимся можно предложить 
идентифицировать и исправить лексические и грамматические ошибки, содержащиеся 
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в тексте. Количество ошибок может быть либо указано, либо не указано в инструкции 
к заданию. Формативное (или формирующее) оценивание обеспечивает обратную связь 
и информацию во время учебного процесса, что обеспечивает мониторинг развития, со-
вершенствования и овладения умениями и навыками, необходимыми учащимся для до-
стижения намеченной цели. Оно направлено на такие компоненты содержания предмета, 
в которых обучающиеся допускают ошибки [2]. Примером формативного оценивания 
иноязычной письменной речи могут быть как задания на идентификацию и исправление 
ошибок, предложенные в качестве диагностического оценивания, так и корректировка 
стиля и оформления письменной работы, например, при написании личного письма и мо-
нологического высказывания, входящих в раздел «Письмо» ЕГЭ по иностранным языкам. 
Наконец, суммативное оценивание проводится после завершения обучения и предполагает 
проведение различного вида контрольных работ. В рамках подготовки к экзамену уча-
щимся может быть предложено самостоятельное написание личного письма и эссе. 

В качестве инструмента актуализации принципов самостоятельного обучения, 
предполагающих участие школьников в учебной деятельности и рефлексию, выступает 
формативное оценивание. Самостоятельное оценивание результатов своего обучения яв-
ляется важным компонентом формативного оценивания, для продуктивности которого 
ученики должны быть обучены процедуре самооценивания, то есть они должны пони-
мать основные цели своего обучения и знать, что необходимо для их достижения [5]. Ре-
флексия может быть реализована в стимулировании применять критическое мышление 
к оценке самостоятельного обучения с акцентом на выявление слабых и сильных сторон 
в освоении материала [9], [10].  

Осмысление учащимися своего интеллектуального роста является неотъемлемой 
частью учебного процесса. Некоторыми характеристиками самооценивания являются 
следующие: 

 оно основывается на естественной потребности контролировать процесс и про-
гресс своего обучения; 

 осознание собственного продвижения мотивирует к дальнейшей учебе;  
 самооценивание способствует развитию ответственности и самостоятельности 

в обучении; 
 задачи самооценивания смещают фокус с чего-то, навязанного кем-то другим, 

на потенциальное партнерство; 
 самооценивание смещает акценты с удовлетворения требований учителя в сторо-

ну осознания значимости учения и повышения качества приобретаемых знаний; 
 оно является необходимым навыком для обучения в течение всей жизни; 
 самооценивание помогает учащимся не только отвечать на вопросы, ответы к ко-

торым уже известны, но и на те, которые они не могут представить сейчас [7]; 
 оно позволяет осуществлять непрерывную обратную связь между учителем 

и учеником или группой [6]. 
Самооценивание коррелирует с взаимооцениванием. Взаимооценивание – оценива-

ние результатов работы сверстниками, то есть учащимися, находящимися в одной обра-
зовательной среде и в одинаковых образовательных условиях. Это средство горизонталь-
ного контроля рассматривается учеными как «технология peer assessment» [3]. Для реали-
зации процедуры взаимооценивания обучающимся необходимо овладеть совместно раз-
работанными критериями оценивания. Однако помимо формализованных клише, цифр 
и процентов крайне важными, по мнению Б. Макдональда, оказываются личностные ка-
чества и умения учащихся, а именно: умение слушать и вести коммуникацию, толерант-
ность, самодисциплина, самоконтроль, взаимодействие, сотрудничество, умение работать 
под руководством другого ученика, навыки ведения переговоров, взаимоуважение, со-
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чувствие, открытость, честность, доверие, командная работа, упорство, креативность, ре-
флексия и др. [11, с. 4].  

Взаимооценивание нацелено на: 
 формирование ответственности; 
 развитие самостоятельности; 
 предоставление возможности действовать в роли взрослого; 
 развитие умения формировать свою точку зрения и принимать решения; 
 углубленное обучение благодаря оцениванию [8]. 
Остановимся на оценивании письменных работ – одной из самых сложных проблем 

в преподавании иностранных языков. В качестве примера предлагается корректирующая 
ответная реакция (corrective feedback) учащихся на ошибки – широко применяемый педа-
гогический инструмент. Однако вопрос о том, какой вид обратной связи – прямой (непо-
средственно исправление ошибок учителем) или непрямой (редактирование) – более эф-
фективен с точки зрения кратковременного или долгосрочного сохранения в памяти ре-
зультатов корректирования, остается открытым. Прямая обратная связь включает указа-
ние на ошибки и предоставление учащимся правильной лингвистической формы. Кос-
венная обратная связь подразумевает только указание на наличие ошибки, обучающиеся 
должны найти правильную форму самостоятельно. Она может быть обеспечена путем 
подчеркивания ошибок, указания на полях (в строке или абзаце) их количества или ре-
дактирования текста, то есть путем использования определенного кода, чтобы показать, 
где находится ошибка и какого она типа. Сторонники косвенной обратной связи полага-
ют, что этот метод более эффективен, так как он требует самостоятельного, но контроли-
руемого учителем участия учащихся в решении проблем и, как результат, способствует 
рефлексии, обеспечивающей долгосрочное удержание в памяти правильного ответа [4]. 

Из перечисленных выше критериев оценки письменного высказывания на ино-
странном языке главным является критерий содержания, предполагающий решение ком-
муникативной задачи. В начале целенаправленной подготовки к сдаче ЕГЭ по иностран-
ным языкам (первая четверть 10 класса) оценивание работ по данному критерию целесо-
образно проводить учителю, поскольку наибольшие проблемы у учащихся возникают 
с выполнением именно его.  

На первый взгляд, критерий организации высказывания достаточно понятен, но 
в нем, помимо структуры, учитывается логичность изложения, что также может пред-
ставлять сложность на первом этапе. С учетом этих замечаний считаем, что наиболее 
приемлемо приступать к вовлечению учащихся в самостоятельную работу оценивания по 
критерию «Языковое оформление высказывания» как наиболее знакомую им процедуру, 
постепенно расширяя список до полного включения в него всех критериев оценивания 
письменного высказывания. Так как самооценивание и взаимооценивание являются важ-
ными компонентами личностно ориентированного подхода в развитии самостоятельно-
сти в обучении, предлагаем следующий порядок оценивания письменной работы (лично-
го письма) по критерию «Языковое оформление текста» в ходе подготовки к экзамену 
по иностранному языку в формате ЕГЭ:  

1) учитель и учащиеся обсуждают критерии и саму процедуру оценивания пись-
менной работы в виде дискуссии, во время которой педагог дает четкие установки по вы-
полнению задания, акцентирует внимание на наиболее сложных моментах его языкового 
оформления;  

2) учащимся предлагается написать письмо по шаблону;  
3) учитель делает три копии каждой работы учащегося, в которых подчеркивает 

ошибки в тексте письма / указывает количество ошибок либо количество и тип ошибок 
в тексте или строке;  
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4) исходный вариант работ учащихся проверяется учителем, оценка выставляется 
на бланке (рис. 1);  

 
Ф. И. ученика 1 Оценка 

Учитель  
Ученик 1 (самооценка)  
Ученик 2 (взаимооценка)  
Итоговая оценка  

 
Рис. 1. Бланк результатов оценивания 

 

5) учащиеся получают копии своих работ, проверяют их и самостоятельно оцени-
вают по критериям;  

6) они обмениваются копиями работ друг друга, проверяют их и выставляют оценки;  
7) учитель заносит результаты самооценивания и взаимооценивания в бланк;  
8) итоговая оценка определяется как среднее арифметическое оценок учителя, вы-

ставленной учащимся самому себе и полученной от своего сверстника;  
9) каждый ученик получает заполненный бланк результатов оценивания и три ва-

рианта проверенной работы;  
10) проводится дискуссия с целью анализа наиболее частых ошибок.  
Как видно из предложенной процедуры оценивания, на учителя и учеников выпа-

дает большой объем работы. Однако после нескольких подобных тренировок педагог 
может доверить подготовку к написанию письменного высказывания самим ученикам. 
Считается, что 10 % работ по-прежнему должен проверять сам учитель для осуществле-
ния контроля и снятия возможных рисков, например, связанных с возрастными особен-
ностями подростков. В результате он сможет сконцентрировать свое внимание и на дру-
гих аспектах подготовки к ЕГЭ. 

Резюме. Представленные приемы реализации оценочной деятельности находятся 
на стадии разработки. Оценить целесообразность предлагаемой методики предстоит 
с помощью экспериментального исследования в двух 10-х классах. В процессе экспери-
мента в течение шести месяцев будет проводиться мониторинг результатов контрольной 
и экспериментальной групп, после чего они будут проанализированы, что позволит скор-
ректировать методику и спланировать мероприятия, необходимые учителю в процессе 
подготовки учащихся к оцениванию своих работ и работ друг друга. Партнерское со-
трудничество педагога и обучающихся в оценивании, предоставление полномочий само-
стоятельно участвовать в оценке своих результатов и результатов сверстников, доверие 
и уважение со стороны учителя, мотивация к более глубокому изучению предмета и сти-
мулирование рефлексивной деятельности являются перспективными в контексте лич-
ностно ориентированного подхода, нацеленного на развитие индивидуальности учащего-
ся и на стремление педагога видеть перспективы развития личностного потенциала уче-
ника, максимально стимулировать его развитие и самообучение.  
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