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Аннотация. В статье анализируются аварские гендерные паремиологические единицы с 

компонентами – сложными словами, которые участвуют в формировании соответствующих паре-

миологических образов, выполняя предикативно характеризующие функции и определяя негатив-

ные качества по большей части лиц мужского пола. Характеризуемые лексические компоненты, 

образованные путем сложения с нулевой аффиксацией, в основном употребляются в паремиоло-

гических единицах, и некоторые из них носят семантически окказиональный характер.  

Часть компонентов – сложных слов образуется по существующей модели «родительный па-

деж существительного + именительный падеж существительного». Эти лексические компоненты 

выполняют в составе паремиологических единиц ту же предикативно характеризующую роль, 

обозначая при этом переносно негативные качества человека. Характеризуемые лексические ком-

поненты – сложные слова используются символически в роли культурных знаков языка и соотно-

сятся с разными кодами культуры – с телесным, зооморфным, растительным и предметным.  

В статье отмечается, что использование в составе характеризуемых паремий антонимиче-

ских противопоставлений приводит к формированию сопоставительных смысловых отношений. В 

группе паремиологических единиц, построенных на основе противительно-уступительных отно-

шений, актуализация одного качества человека приводит к деактуализации другого. Часть таких 

гендерных паремиологических единиц построена на основе принципа алогизма и отличается яр-

кими национально-культурными коннотациями. 
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структуры, негативные коннотации, символика, коды культуры, культурные знаки языка, авар-
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Актуальность исследуемой проблемы. Морфолого-словообразовательная специ-

фика компонентов аварских гендерных паремиологических единиц изучена недостаточ-

но. Отдельные статьи посвящены изучению лексических, морфолого-синтаксических и 

структурно-грамматических особенностей аварских паремиологических единиц [1], [4], 

[5], [9], [10], [12]. 

В одной из опубликованных статей затрагивается проблема языковых форм выра-

жения семантики императивности в аварском языке [8]. Однако специально проблема 

исследования морфолого-словообразовательных особенностей компонентов гендерных 

аварских паремий не поднималась.  
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В первую очередь отмеченным фактором объясняется актуальность поднимаемой в 

статье проблемы. Кроме того, известно, что в аварских паремиологических единицах ис-

пользуются такие формы слов, которые кодифицированному литературному языку обыч-

но не свойственны.  

В статье в основном речь идет и о словах сложной структуры, которые являются 

составляющими паремиологических образов, отражающих негативные качества лиц 

мужского пола. 

Материал и методика исследований. Материал для исследования был нами со-

бран путем сплошной выборки из двух словарей аварских пословиц и поговорок [2], [3]. 

Из всего собранного материала (519 паремиологических единиц) только в одной паре-

миологической единице, характеризующей негативные качества лиц женского пола, 

представлены сложные слова. 

Результаты исследований и их обсуждение. Типичными формами сложных слов, 

используемыми в предикативно характеризующей роли, являются сложные слова, первая 

часть которых представляет собой существительное, а вторая – адъектив с нулевой суф-

фиксацией [6], [7]. В целом сложные слова такой структуры можно считать образован-

ными сложением с нулевой аффиксацией. В качестве первых компонентов таких слож-

ных слов используются как конкретные, так и отвлеченные по значению слова:  

Хабархалат (хабар „разговор‟ + халатав „[у которого] длинный‟), хIалтIидагь 

(хIалтIи „работа‟ + дагьав „у которого мало‟) „Болтает много, работает мало‟; 

МацIхалат (мацI „язык‟), гIакълукъокъ (гIакълу „ум‟ + къокъав „у которого корот-

кий‟) „Язык длинный, ум короткий‟; 

ХерчIегIер (хер „трава‟ + чIегIерай „[у которой] черная‟), чIархалат (чIар „сорняки в 

поле‟ + халатай „у которой длинные‟). Хьулхалат, хIалтIикъокъ „Мечты длинные, работа 

короткая‟ (хьул „мечта‟, хIалтIи „работа‟); 

Квералкъокъ – мацIхалат „Руки короткие [в знач. „до работы не доходят‟], [а] язык 

длинный‟.  

В части таких паремиологических единиц использование антонимических проти-

вопоставлений (короткий – длинный, большой – маленький и т. д.) приводит к формиро-

ванию сопоставительных отношений.  

Отдельные паремиологические образы построены на основе противительно-

уступительных отношений, когда актуализация одного качества человека приводит к де-

актуализации ожидаемого качества: 

ЦIар кIудияв ретIелгьечI, бетIер кIудияв гIакълугьечI „[Хотя] имя громкое (букв. 

„большое‟), [но] одежды [средств] не имеет (ретIелгьечI букв. „не имеющий одежды‟), 

[хотя] голова большая, ума не имеет (букв. гIакълугьечI „не имеющий ума‟)‟; 

РагIи гIакъил – гIакълугьечI, гьурикIодо – пишагьечI „[Хотя] слова мудрые – ума 

нет, [хотя] хвастовство большое, [но] работы нет‟ (гIакълугьечI „ума не имеющий‟, 

хIалтIигьечI „работы [=дела] не имеющий‟); 

БеIтеркIодо – гIакълугьечI, хIатIалкIодо – рилълъингьечI „[Хотя] голова большая, 

[но] ума нет, [хотя] ноги большие, [но] движения нет‟ (сложные слова: бетIеркIодо „го-

лова [у которого] большая‟, гIакълугьечI „ума [у которого] нет‟, хIатIалкIодо „ноги [у ко-

торого] большие‟, рилълъингьечI „движения [у которого] нет‟); 

Вугониги пайдагьечI, гьечIониги заралгьечI „[Хотя] и есть [=существует], пользы 

нет, если и нет – вреда нет‟. 
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Имеет место употребление сложных существительных, образованных сложением 

формы родительного падежа с номинативной формой существительного. Такие сложные 

слова употребляются или в метафорических переносных значениях, или в компаративных 

паремиях, негативно характеризующих лиц мужского пола:  

Гьоролкъоялъ хIелкилрачI гIадав „Подобный хвосту петуха в ветреный день‟ (слож-

ные слова: гьоролкъо (гьорол „ветра‟ + къо„день‟); хIелкилрачI (хIелкил „петуха‟ + рачI 

„хвост‟); 

Оцол, хIамил хIисабгьечI, хIамикIартил бетIергьан „О быке, осле не думает, заботы 

[лишь] об осленке‟ (хIамикIартил – форма родительного падежа от хIамикIерт „осленок‟: 

хIами(л) „осла‟ + кIерт „детеныш/осленок‟). 

Абсолютное большинство сложных слов, обозначающих негативные качества че-

ловека, в паремиях употребляется в предикативно характеризующей роли, хотя в семан-

тическом плане эти слова имеют определительное значение.  

В лингвокультурологическом плане рассматриваемые сложные слова соотносятся с 

разными кодами культуры: с зооморфным (хIамикIерт „осленок‟, хIелкилрачI „хвост пе-

туха‟), телесным (хIатIалкIодо „большеногий‟, квералкъокъ „короткорукий‟, бетIеркIодо 

„большеголовый‟), растительным (чIархалат „[у которого] сорняки длинные‟, херчIегIер 

„[у которого] трава черная‟), предметным (ретIелгьечI „[у которого] нет одежды‟) и т. д. 

Большинство рассматриваемых сложных слов соотносится с телесным кодом культуры, о 

чем свидетельствуют такие компоненты сложных слов, как бетIер „голова‟, хIатIал „но-

ги‟, кверал „руки‟, мацI „язык‟, рачI „хвост‟, чехь „живот‟ и др.). 

Чаще всего средствами сложных существительных в паремиологических образах 

негативно оцениваются такие качества лиц мужского пола, как отсутствие ума 

(гIакълугьечI), своего дела/ремесла (пишагьечI), нерасторопность (рилълъингьечI), пусто-

словие, болтовня (хабархалат, мацIхалат), отсутствие своей позиции, одного мнения 

([гьоролкъоялъ] хIелкилрачI), отсутствие материальных средств, достатка (ретIелгьечI), 

нежелание трудиться (квералкъокъ, хIалтIидагь) и т. д. 

В паремиологических единицах с лексическими компонентами – сложными слова-

ми имеет место использование принципа алогизма, когда обозначается то, чего в дей-

ствительности не может быть. Такой принцип алогизма приводит к усилению негативных 

национально-культурных коннотаций:  

Щурункъверкъалдасаги квас бетIулев „[Даже] с черепахи норовит стричь шерсть‟ 

(о чрезмерной жадности человека); 

ЧIегIергIакайилан ккун, бихьинхIама бечIчIарай „Думая, что черная корова, самца осла 

подоившая‟ (сложные существительные чIегIергIака, бихьинхIама образованы по модели 

«кратк. прилаг. чIегIер „черная‟ + сущ. гIака „корова‟, бихьин „самцовый‟ + хIама „осел‟»).  

Такие паремиологические единицы, построенные на основе принципа алогизма, 

небывальщины, не обязательно содержат компоненты сложной структуры:  

Куй къинлъани, кьегIер кьолев „Если баран ягнится, ягненка отдаст‟; 

ГIункIкIги бечIчIулев, кIкIраги бечIчIулев „Мышку доит и комара доит‟; 

ГIалжан кьун, жужахI босарав „Рай на ад поменявший‟ (букв. „Рай отдав, ад взяв-

ший‟); 

Сагълъиги кьун, унти босарав „Здоровье на болезнь поменявший‟ (букв. „Здоровье 

отдав, болезнь взявший‟); 

ТуманкI гьечIев чанахъан „Охотник, не имеющий ружья‟; 
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ТIаждал хвах бихъун толев, тIаргъида рукъи барав „Оставив порванную штанину, 
залатавший папаху‟; 

БахIри гьечIев чанахъан, чухъа гьечIев нуцалчи „Охотник, не имеющий гончей, ну-
цал, не имеющий черкески‟; 

Къали бекьун, рикьи бакIарулев „Засеяв большую мерку зерна, маленькую мерку 
[=урожай] собирающий‟. 

Такие паремиологические образы, построенные на основе принципа алогизма, за-
служивают специального исследования. Описанию фразеологических единиц дагестан-
ских языков, построенных на основе принципа алогизма, посвящена статья Д. С. Самедо-
ва [II]. Фразеологические и паремиологические образы такого типа в основном имеют 
национально-культурный характер. 

В компаративных структурах с зооморфным кодом культуры также используются 
сложные слова. В таких структурах используются названия животных, с которыми по 
разным негативным качествам сравнивается человек: 

Бокьоб гIачIар гIадинан, гIергIедулев вукIунев, гIиялъ цIцIелжо кинигин э-эдулев вукIунев 
„Как телка в хлеву мычит (букв. „мычащим бывает‟), как коза в стаде бе-екает‟; 

БеIергьанчиясде тIал речIчIулеб гьой гIадав, чурихинкI кьурасде багъулеб гIака 
гIадав „Как собака, набрасывающаяся на хозяина, как корова, бодающая того, кто пойло 
ей дает‟ (о неблагодарном человеке). 

Отдельные сложные слова, используемые в качестве лексических компонентов ха-
рактеризуемых паремиологических единиц, образованы по существующим в языке сло-
вообразовательным моделям, но в других дискурсах обычно не используются: Жинди-
его – гьакинух, цогидазе – гIонкIкIонух „Для себя – широкая дорога (букв. „дорога для те-
леги‟), для других – тропиночка (букв. „дорога для мышки‟)‟ – о крайне эгоистичном че-
ловеке (лексический компонент сложной структуры гIонккIкIонух ← гIонкIкIо(л) нух 
„мыши дорога‟ с усеченной основой первого компонента встречается только в составе 
данной паремиологической единицы).  

Для формирования паремиологических образов характеризуемого в статье типа ис-
пользуются названия национально-культурных реалий (ср. къали „мерка для зерна‟) и 
сложные слова окказионального характера, образованные по не существующим в языке 
моделям в результате слияния двух компонентов.  

Резюме. Обобщая сказанное относительно особенностей употребления в аварских 
гендерных паремиологических единицах существительных сложной структуры, следует 
отметить следующее. Сложные существительные, образованные по общеязыковым и ок-
казиональным моделям, в паремиологических единицах выполняют двойную функцию: 
они определяют негативные качества человека (семантически используются как опреде-
ления) и выступают в предикативно характеризующей функции.  

Большая часть существительных сложной структуры используется символически в 
роли культурных знаков языка и соотносится с разными кодами культуры – с телесным, 
зооморфным, растительным и предметным. 

В ряде характеризуемых паремиологических единиц используются антонимические 
противопоставления, имеющие узуальный или контекстуальный характер. Такие лекси-
ко-семантические противопоставления приводят к формированию сопоставительных 
смысловых отношений. В части паремиологических единиц, построенных на основе про-
тивительно-уступительных отношений, актуализация одного качества человека приводит 
к деактуализации другого. 

Особого внимания в плане выражения национально-культурных коннотаций за-
служивают паремиологические образы, построенные на основе принципа алогизма. 
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Part of components – complex words is formed according to the model «genetivecase of the 

noun + nominative case of the noun». These lexical components have the predicative characterizing role 

describing negative traits of a person. The characterized lexical components – complex words are used 

symbolically as cultural signs of the language and are associated with different body, zoomorphic, floral 

and objective culture codes. 

The usage of antonymic opposition leads to the formation of comparative semantic relations. The 

actualization of one trait of a person leads to deactualisation of another. The part of such gender paroemi-

ological units is built on the basis of alogism and have vivid national and cultural connotations. 

 

Keywords: Avar gender paroemiological units, components with complex structure, negative 

connotations, symbolism, cultural codes, cultural language signs, Avar language. 
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