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Аннотация. В статье приводится краткая характеристика фонетической системы стерлита-

макского говора в сравнении с данными некоторых говоров других диалектов татарского языка 

Урало-Поволжья на примере анлаутной, инлаутной и ауслаутной позиций. Критерий фонетиче-

ских особенностей в области согласных отдельного региона вычленяется исходя из распростране-

ния аналогичных явлений в рамках данного региона. В работе выявлены дополнительные диа-

лектные явления в области согласных, уточнены и расширены границы распространения стерли-

тамакского говора в пределах Республики Башкортостан. Дается подробная картографическая ин-

терпретация фонетических особенностей данного говора в сопоставлении с другими смешанными 

говорами западноприуральского ареала. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Изложение фонетических особенностей 

стерлитамакского говора в области согласных в сравнении с литературным языком и с 

другими говорами татарского языка является актуальным. Такая подробная картографи-

ческая интерпретация фонетических особенностей этого говора в татарской диалектоло-

гии дается впервые и является ценным материалом как для исторической диалектологии, 

так и для уточнения тех или иных аспектов истории тюркских языков исследуемого За-

падноприуральского ареала. 

Материал и методика исследований. Для исследования было использовано около 

7 тыс. диалектных единиц, которые были собраны нами в диалектологических экспеди-

циях, а также материалы картотеки лаборатории кафедры татарской филологии филоло-

гического факультета БашГУ (руководитель – д. филол. н., профессор А. Г. Шайхулов).  

Главными источниками пространственных исследований послужили лингвистические 

атласы татарского, башкирского и чувашского языков [2], [3], [4], [5] и монографии, посвя-

щенные анализу различных диалектов татарского и других тюркских языков [6], [7], [8], [9].   

Результаты исследований и их обсуждение. В тюркских диалектах изменения в об-

ласти фонетики происходили постепенно. Чаще всего причиной фонетической инновации 

оказывалось влияние нетюркского языка, а взаимовлияние различных тюркских диалектов 
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и образование новых играли главную роль в распространении инновации. Не вызывает со-

мнения то, что в истории крайне подвижных тюркских народностей и племен беспрерывно 

происходило образование новых диалектов и говоров на базе старых [9, с. 23]. 

Миграция мишарей продолжалась в течение трех столетий. На исследуемой нами 

территории мишари вошли в тесный культурно-экономический и языковой контакт с 

представителями среднего диалекта и местным населением. 

Взаимодействие и взаимовлияние в области языка происходили при ведущей роли 

среднего диалекта. Представители мишарского говора восприняли ряд особенностей окру-

жающего их диалекта, сохраняя при этом некоторые специфичные мишарские черты. 

Наши наблюдения над говорами мишарей показали, что в разных местностях по-разному 

отражается степень проявления особенностей мишарского и среднего диалектов. Это свя-

зано и с количественным соотношением представителей этих двух диалектов, и с временем 

их переселения, и с территорией, откуда мишари переселились в Башкортостан. Д. Б. Рама-

занова выделяет 3 типа мишарских говоров на юго-западе Башкортостана [7, с. 65–66].  

Наши примеры рассматриваются не только в рамках вышеуказанных 3 типов, а ба-

зируются на более широком фактологическом материале. Мы выделяем дополнительные 

факторы в области фонетических изменений, которые не были отмечены исследователя-

ми-диалектологами, и рассматриваем их в более широком территориальном охвате. 

Ввиду ограниченного объема статьи далее приводится краткая характеристика фо-

нетической системы стерлитамакского говора только в области согласных в сравнении с 

данными некоторых говоров других диалектов татарского языка Урало-Поволжья на 

примере анлаутной, инлаутной и ауслаутной позиций.  

В анлаутной позиции нами зафиксированы следующие соответствия. 

В северо-западных и юго-западных частях Башкортостана в Аск., Тат., Красн., 

Чекм., Бузд., Дюрт., Кушн., Балт., Карм., Бур., Туйм., Благ.,  Ян., Бижб. р-нах реализа-

ция фонетического явления [б] > [м] при картографировании слов бәке/мәке (про-

рубь), берлегән/мерлегән (ежевика, костянка) отражается небольшими пучками. Только 

в Стрл. р-не нами зафиксировано обратное соответствие [м] > [б] в слове 

мүкәйләү/бүкәйләү (ползать) [10]. 

В анлаутной позиции соответствие [d] > [з] и [д] наблюдается в Альш., Мияк., 

Ерм., Туйм., Бак., Зианч., Ил. р-нах, например: dyp/зур (большой), dәгиф/зәгыйф (калека) 

[10]. Данные слова в основном представлены в населенных пунктах, которые расположе-

ны в западной части картографируемой территории.  

Характерной особенностью мишарского диалекта являются слова с начальным [й] 

[10, с. 91], такая же картина наблюдается и в заболотном говоре сибирского диалекта [1]. 

В Балт., Дюрт., Кушн., Чекм., Благ., Игл., Карм., Альш., Бижб., Туйм., Шар., Бак., Ил. р-

нах встречается параллельное употребление [й] > [җ]: йодрык/жодрык (кулак), 

йокы/жокы (сон), йорт/жорт (дом), йегер/жегер (беги), йөзек/жөзек (кольцо) [11] и т. д. 

Параллельное употребление [й] > [җ] встречается на небольшой территории в северо-

западной части Башкортостана. 

В Альш., Ян., Аург., Благ., Туйм., Бур., Тат., Дюрт., Чекм., Чишм., Давл., Бижб., 

Балт., Аск., Карм., Фед. и других р-нах наблюдается соответствие [м] > [п]: мич/печ, пич 

(печка), пинлек, минлек/пиннек (веник) [9]. На картографируемой территории данное фо-

нетическое соответствие проявляется отдельными пучками изоглосс в северо-западной и 

северо-восточной частях.  
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Вместо [п] в начале слова произносят [ф] не только в рассматриваемом нами гово-

ре, но и в мензелинском наблюдаются факты фонетического соответствия [п] > [ф]. В 

Ян., Taт., Меч., Киг., Hyp., Мияк., Дюрт., Кушн., Благ., Чишм., Карм., Давл., Аург., Стрл., 

Ишимб., Куюрг., Фед., Стерлиб., Альш., Бижб., Туйм., Бузд., Шар., Бак., Чекм., Ил., 

Красн. р-нах – пәрдә/фәрдә (занавески) [11]. Реализация фонетического соответствия 

[п] > [ф] показана при картографировании на большой территории, в основном пучок 

изоглосс приходится на северо-западные, юго-западные части Башкортостана и некото-

рые опорные пункты в северо-восточной части картографируемой территории. 

В Ян., Taт., Балт., Мишк., Киг., Бирск., Игл., Давл., Куюрг., Фед., Бузд., Благ., 

Чекм., Дюрт., Ил., Чишм., Стерлиб., Туйм. р-нах вместо [ч] произносится [ш]: 

чикләвек/шикләвек (орех), чишмә/шишмә (родник), чыршы/шыршы (елка) [11]. Изоглоссы 

их представлены в основном на северо-западе и в единичных опорных пунктах северо-

восточной и юго-западной частей и распространены на обширной территории. 

В касимовском, нагорном, пермском и других говорах среднего диалекта и в ряде 

населенных пунктов с преобладанием мишарского диалекта встречается явление [с] > [ч]. 

Кроме слова сөенче/чөенче (радостное сообщение) (Тат. р-н) [11] в анлаутной позиции 

[с] > [ч] в стерлитамакском говоре не встречается. А вот обратное соответствие звуков 

[ч] > [с] в анлаутной позиции наблюдается в большинстве районов: в Балт., Меч., Киг., 

Благ., Гаф., Аург., Давл., Туйм., Чекм., Дюрт. – чабата/сабата (лапти), чатан/сатан 

(хромой), чәчәк/сачак, сәскә (цветы), чебеш/себеш (цыпленок), челек/силек (чилига), 

чигә/сикә (виски) [11]. Распространение изоглосс [ч] > [с] приходится на северо-западные 

и северо-восточные районы картографируемой территории. 

Таким образом, реализация фонетического соответствия в анлаутной позиции пока-

зана на большой территории, в основном пучок изоглосс распространяется в центральной 

части стыка северо-западного и юго-западного районов и частично – в северо-восточной 

части Башкортостана. 

В инлаутной позиции нами зафиксированы следующие соответствия. 

В Киг., Чекм., Бузд., Альш., Бижб., Стерлиб., Куюрг., Аург., Давл. р-нах в словах 

тәбәш/тәпәш (низкий), кәбестә/кәпестә (капуста) наблюдается соответствие [б] > [п] [9]. 

Пучок изоглосс распространен в единичных опорных пунктах юго-западной, отчасти в 

северо-восточной части Башкортостана. 

В Тат., Карм., Мишк., Кушн., Нурим., Чишм., Аург., Давл., Альш., Бузд., Чекм., 

Ил., Дюрт. р-нах наблюдается замена звука [в] звуком [w]: дәвамлы/даwамлы (продолжи-

тельный), давыл/даwыл (ураган), кырмавык/кырмаwык (репей) [10]. Данное явление 

встречается в северо-западной части картографируемой территории.   

В Дюрт., Чишм., Стрл., Куюрг., Бижб., Белеб., Туйм., Бузд., Шар., Ил. р-нах [10] в 

словах маңгай/маңкай (лоб), тәлгәш/тәлкәш (гроздь) наблюдается соответствие [г] > [к]. 

Данное явление приходится на северо-западную и юго-западную части картографируе-

мой территории.  

В региональном соотношении довольно широко наблюдается чередование [д] > [з] 

в серединной позиции: в Ян., Тат., Аск., Балт., Меч., Киг., Сал., Бур., Дюрт., Бирск., 

Чекм., Кушн., Благ., Бузд., Стерлиб., Альш., Белеб., Ерм., Туйм., Шар., Бак., Ил., Красн., 

Калт. в словах адалану/азалану, идән/изән (полы) [10]. Изоглосса распространения прихо-

дится на северо-западную часть Башкортостана. 
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В северо-западной части Башкортостана в Аург., Сал., Давл., Дюрт., Балт., Благ., 

Караид., Киг., Кушн., Бузд., Мияк., Чишм., Карм., Мишк., Меч., Алъш., Калт., Аск. р-нах 

наблюдается изоглосса распространения [з] > [җ]: каза/кәҗә (коза) [10]. 

В северо-западной части картографируемой территории наблюдается соответствие 

[к] > [г] в инлаутной позиции в Туйм., Киг. р-нах: яга/яка (воротник) [10].  

В Алъш., Киг. р-нах – [л] > [д] в төнлек/төндек (отдушина) [9]. 

В Балт., Ил., Дюрт., Стерл., Куюрг., Бур., Ил., Чишм., Hyp., Алъш., Аск. р-нах 

наблюдается соответствие [л] > [н]: бәрәннәү/бәрәнләү (ягниться), туганнык/туганлык 

(родство) [10]. Изоглосса распространения данного явления наблюдается в северо-

западной, отчасти юго-западной части Башкортостана. 

Таким образом, в инлаутной позиции рассматриваемое явление более компактно 

локализовано в северо-западной части, в некоторой степени – в юго-западной, а также в 

отдельных опорных пунктах северо-восточной части картографируемой территории. 

В ауслаутной позиции нами зафиксированы следующие соответствия. 

В Балт., Туйм., Бур. р-нах встречается соответствие [й] > [ч]: бәләкәч/бәләкәй (ма-

ленький). На картографируемой территории ареал распространения [й] > [ч] приходится 

на северо-западную часть. 

В Ян., Тат., Бур., Мишк., Кушн., Игл., Чишм., Давл., Аург., Стрл., Зианч., Куюрг., 

Фед., Стерлиб., Мияк., Ерм., Туйм., Благ., Бузд., Чекм., Дюрт., Ил. р-нах зафиксировано 

соответствие [н] > [ч]: бәрәч/бәрән (ягненок) [10]. Зона распространения данного соот-

ветствия имеет довольно большую территорию в северо-восточной и юго-западной ча-

стях картографируемой территории. 

В Бур., Чишм. р-нах отмечено соответствие звонкого [п] глухому [б]: төп/төб 

(пень) [11]. Картографируемое слово представлено в северо-западной части Башкорто-

стана. 

В Киг., Меч., Бак., Дюрт., Ил., Туйм., Красн., Гаф., Шар., Сал. р-нах чередование 

[ч] > [с] нами зафиксировано в словах агач/агас (дерево), баскыч/баскыс (лестница), кап-

кач/капкас (крышка) [11]. Данное явление встречается в основном в опорных пунктах 

северо-запада, частично на юго-западе Башкортостана.  

Таким образом, в ауслаутной позиции фонетические соответствия встречаются в 

основном на северо-западе, частично на юго-западе Башкортостана. 

Резюме. В итоге почти во всех населенных пунктах, кроме юго-восточной части 

Башкортостана, представлены картографируемые фонетические явления: в северо-

западной, юго-западной и северо-восточной частях картографируемой территории.  

Наши наблюдения подтверждают выводы Д. Б. Рамазановой о том, что в ходе вза-

имодействия диалектов наибольшую устойчивость проявляет фонетический уровень. С 

этой точки зрения особо стоит подчеркнуть чисто татарский характер фонематической 

системы стерлитамакского говора, сохранение мишарского произношения звуков, притом 

что мишарские черты на грамматическом уровне почти утеряны. Жители данного регио-

на в течение нескольких веков испытывали и продолжают испытывать в той или иной 

мере влияние башкирского языка. 
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

 

Альш. – Альшеевский; Аск. – Аскинский; Аург. – Аургазинский; Бак. – Бакалинский; Белеб. – Белебе-

евский; Бижб. – Бижбулякский; Бирск. – Бирский; Благ. – Благоварский; Бузд. – Буздякский; Бур – Бураев-

ский; Гаф. – Гафурийский; Давл. – Давлекановский; Дюрт. – Дюртюлинский; Ерм. – Ермекеевский; Зианч. – 

Зианчуринский; Игл. – Иглинский; Ил. – Илишевский; Калт. – Калтасинский; Караид. – Караидельский; 

Карм. – Кармаскалинский; Киг. – Кигинский; Красн. – Краснокамский; Кушн. – Кушнаренковский; Куюрг. – 

Куюргазинский; Меч. – Мечетлинский; Мишк. – Мишкинский; Мияк. – Миякинский; Hyp. – Нуримановский; 

Сал. – Салаватский; Стерлиб. – Стерлибашевский; Стрл. – Стерлитамакский; Тат. – Татышлинский; Туйм. – 

Туймазинский; Фед. – Федоровский; Чекм. – Чекмагушевский; Чишм. – Чишминский; Шар. – Шаранский; 

Ян. – Янаульский. 
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Abstract. The article provides a brief characteristic of the phonetic system of Sterlitamak subdia-

lect in comparison with the data on some subdialects of other dialects in the Tatar language of Uralo-

Povolzhye as exemplified by anlaut, inlaut, auslaut positions. The criterion of phonetic peculiarities of 

consonants of a particular region is revealed by considering the spread of the phenomena alike in the re-

gion. The article reveals some additional dialectal phenomena in the area of consonants, specifies and 

expands the boundaries of the spread of Sterlitamak subdialect in the Republic of Bashkortostan. The 

paper also gives a detailed cartographic interpretation of the phonetic peculiarities of the discussed subdi-

alect in comparison to other mixed subdialects of the Western Transurals. 
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