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Аннотация. Статья посвящена методологическому осмыслению этноонтологических ас-

пектов номинативных принципов башкирской топонимической системы в этнолингвистической 

интерпретации. Как показывают результаты нашего исследования, наличие консонантных сочета-

ний -лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк, -ңҡ- в топонимической и лексической системах является одним из 

важных источников также и при исследовании проблематики, касающейся реконструкции фоне-

тических систем тюркских и других близкородственных языков алтайской семьи. Факт распро-

странения данных консонантных сочетаний, их история в связи с этнической историей башкир 

дают основание не только определить территориальные рамки, но и обозначить методологические 

аспекты этнолингвистического изучения в этноонтологической интерпретации топонимической 

системы Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-Востока Российской Федерации. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Среди актуальных задач тюркского языко-

знания выделяются совершенствование методики, повышение точности и углубление 

аналитичности описания структуры языков. В данной работе делается попытка 

методологического осмысления этноонтологических аспектов номинативных принципов 

башкирской топонимической системы Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-

Востока Российской Федерации в этнолингвистической интерпретации в связи с распро-

странением консонантных сочетаний (сонант + глухой смычный) -лт-, -мт-, -нт-, -рт-,  

-нк-, -ңҡ- как одного из древнейших явлений, имеющих, по определению Э. Р. Тенишева, 

общий «сибирский облик» [13]. 

Материал и методика исследований. При изучении тюркской, в том числе 

башкирской, топонимической системы в этнолингвистическом аспекте важным фактором 

служат границы распространения сочетаний сонорных и глухих смычных согласных в 

исследуемых языках в контексте их рассмотрения в связи с этнической историей, 

историей формирования башкирского этноса. Наличие сочетаний сонантов с глухими 

смычными согласными -лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк-, -ңҡ- в башкирских диалектах, а также 

в других тюркских языках и памятниках восточного ареала, по мнению Э. Р. Тенишева, 

позволяет сделать обоснованный вывод о том, что данная особенность фонетической си-
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стемы башкирского языка возникла еще в пратюркскую эпоху. Следовательно, топонимы 

подчиняются общеязыковым нормам, отражают динамику развития языковых процессов, 

фонетические, морфологические и словообразовательные особенности. Топонимы, как 

нами было отмечено в [18, с. 3], представляют большой научный интерес как в лингви-

стическом, так и в географическом отношении.  

При определении методологических аспектов этнолингвистического изучения баш-

кирской топонимической системы Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-Востока 

Российской Федерации в этноонтологическом контексте мы опираемся на научно-

методологическую базу и позицию тех ученых, которые утверждают, что здесь речь идет о 

языке в формате пространственно-временного континуума определенного этноса – его гео-

культурного бытования (Э. Р. Тенишев, Дж. Г. Киекбаев, Р. Г. Кузеев, Н. Х. Максютова, 

С. Ф. Миржанова, Ф. А. Надршина, Р. Х. Халикова, Ф. Г. Хисамитдинова, Г. Д. Гачев, 

В. В. Морковкин, С. М. Толстая, Е. Л. Березович, А. Т. Кайдаров, О. А. Корнилов, 

Е. И. Зеленев, А. Г. Шайхулов и др.). При исследовании топонимических систем конкрет-

ного языка отдельно взятого региона выбор семантического поля или группы зависит от 

цели исследования. По признанному мнению академика Э. Р. Тенишева, тюркское языко-

знание располагает большим количеством вполне удовлетворительных описаний звукового 

и грамматического строя языков. При этом для исследования целых языковых массивов 

или частных систем диалектов лингвогеографический метод является одним из основных.  

Говоря об источниках сравнительно-исторических исследований, Э. Р. Тенишев вы-

деляет, во-первых, материалы топонимии, антропонимии и этнонимии, что имеет значение 

главным образом для исследования лексики, а в некоторых случаях и фонетики, во-вторых, 

материал других языков (имеются в виду языки алтайской, урало-алтайской и ностратиче-

ской общностей). Далее автор поясняет, что к языкам алтайской общности относятся тюрк-

ские, монгольские, тунгусо-маньчжурские и корейский. Характер связей между ними до 

сих пор остается неясным. Опираясь на рассуждение Э. А. Макаева, Э. Р. Тенишев утвер-

ждает, что «привлечение данных алтайских языков целесообразно по многим причинам: 

для увеличения временной глубины общетюркского праязыкового состояния, более жест-

кого разграничения исконно родственных образований, возводимых к праязыку, и образо-

ваний, являющихся следствием параллельного независимого развития в одном или не-

скольких тюркских языках, и, наконец, для прояснения вопроса о типологических особен-

ностях как отдельных явлений, так и тюркских языков в целом» [12, с. 22–23]. 

Мы согласны с точкой зрения Р. Г. Кузеева о том, что ономастам совершенно необ-

ходимо накопление данных по всему изучаемому этносу и по всей территории его исто-

рического обитания. Только тогда появится возможность историко-хронологического 

(стратиграфического) членения материала и затем – проведения этимологических и се-

мантических изысканий, опирающихся на системные и достоверные знания об историче-

ском развитии данного названия [5]. Ареал исследования с позиций методологических 

аспектов этнолингвистического изучения башкирской топонимической системы Урало-

Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-Востока Российской Федерации в этноонтоло-

гическом контексте обосновывается этногенезом башкир: «Формирование башкирской 

народности связано с тюркоязычными племенами Алтая, Средней Азии и Южной Сиби-

ри» [10, c. 12]. Особо отметим труд Н. А. Баскакова «Диалект кумандинцев (куманды-

кижи). Грамматический очерк, тексты, переводы и словарь», где приводятся такие общие 

алтайские и башкирские этнонимы, как кувандыг, кувандык, куванты (ҡыуандыҡ. – З. Ш.), 

тас (мн. ч. тастар – таҙ, таҙҙар. – З. Ш.), телей (телҽү. – З. Ш.) [2, с. 6]. 
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Результаты исследований и их обсуждение. Материалы словарей башкирского 

литературного языка («Башкирско-русский словарь», «Башҡорт теленең академик 

һүҙлеге», «Башҡорт теленең һүҙлеге» и др.) содержат слова с сочетаниями сонорных 

и глухих смычных согласных без пометы «диалектное», например: иңкеш „шмель‟, 

балтырған „борщевик‟, емтек „мертвечина, падаль‟, ҡатыңҡы „жесткий, твердый‟ и 

т. д. В башкирском литературном языке консонантные сочетания встречаются лишь в 

отдельных словах и формах, а в среднем, караидельском, гайнинском говорах, ялан-

катайском подговоре они представлены в большем количестве. В неразложимых основах 

консонантные сочетания встречаются во многих говорах башкирского языка. Например, 

в среднем говоре: болтор „крыльцо‟ (лит. болдор), һөлтҽ „скелет‟ (лит. һөлдҽ), һалтат 

„солдат‟ (лит. һалдат), ҽрмҽнте „лягушка‟ (лит. ҽрмҽнде) и т. д. В караидельском говоре: 

йомҡа „пятница‟ (лит. йомға), сҽнтерҽ „полати‟ (лит. һҽндерҽ), ынтыр „гумно‟ (лит. 

ырҙын), хҽрентҽш „младшая сестра‟ (лит. ҡарындаш) и т. п. В гайнинском говоре: пҽрте 

„хариус‟ (лит. бҽрҙе), кисенте „вырубка‟ (лит. киҫенте) и др. Нужно отметить, что 

отдельные слова с данным консонантным сочетанием встречаются и в других говорах 

башкирского языка. 

В башкирском языке сочетания сонорных с глухими смычными согласными 

образуются при присоединении таких именных формантов, как -таш/-тҽш, -таҡ/-тҽк/ 

-тыҡ/-тек, -ҡы/-ке, -ҡо/-кө, -мтыҡ/-мтек, -тырыҡ/-терек и др.: көнтҽш „соперница‟ 

(лит. көндҽш), ватанташ „соотечественник‟ (лит. ватандаш), юлташ „спутник‟ (лит. 

юлдаш), илтҽш „земляк‟ (лит. илдҽш), йаҡынташ „приближайся‟ (лит. яҡынлаш), 

мыңҡылтаҡ „ворчун‟, шиҡантаҡ „кокетка‟, жыйынтыҡ „сборник‟, йыуынтыҡ 

„помои‟, ҡайынтыҡ „березняк‟, бесҽнтек „сеновал‟, бороңҡо „древний‟, ҡараңҡы 

„темный‟, үлемтек „вещи, предназначенные для раздачи после смерти человека‟, 

кисенте „лесосека‟, түшелтерек „нагрудник‟, күҙелтерек „очки‟, ашанты „пища‟ и др. 

В топонимических единицах консонантные сочетания также встречаются и 

преимущественно представлены на территории среднего говора (Архангельский, 

Гафурийский, Аургазинский, Кармаскалинский, Белорецкий, Караидельский, Аскинский 

районы Башкортостана). Необходимо при этом отметить, что этимологию некоторых 

топонимов невозможно объяснить исходя из семантики современного башкирского языка. 

Рассмотрим некоторые примеры: 1) гидронимы Ҡыҫынты „теснина‟, Ҡыуантыҡ 

(от этнонима кувандык (в «Словаре топонимов Республики Башкортостан» определен как 

антропоним)), Кинтеркүл (кинтер / киндер „конопля‟ + күл „озеро‟), Инкҽр / Ингҽр (лит. 

Инйҽр), Соңғорйылға, Илтҽш, Жикҽнте (лит. екҽн „камыш‟ + лит. аффикс принадлежности 

-те/-ле), Үлҽнте (үлҽн „трава‟ + лит. аффикс принадлежности -те/-ле, „заросшая травой‟), 

Соңҡоркүл, Сумҡан үңере, Ҽҫҽнте и т. д.; 2) оронимы Ҡыуантыҡ тауы, Илтҽш, Яланҡас 

„хребет‟, Соңҡор тау, Соңғор тау, Һиңкер уба, Оҙонҡор, Мҽнтем, Йантыҡ и др.; 

3) микротопонимы Лҽкҽнте, Базарҡа урманы, Полантыҡ, Меңкебейҽ; 4) ойконимы 

Бартым, Ҡыуантыҡ; 5) антропонимы Уйылтан (лит. Уйылдан) и т. п. 

Очевидно, данная система и указанные нами сочетания сохранились от 

праязыкового состояния. С этноонтологической точки зрения генезис консонантных 

сочетаний (сонант + глухой смычный) -лт-, -нт-, -рт-, -ңҡ-, -нк- подтверждается и мате-

риалами других тюркских языков. В частности, аналогичное явление встречается в во-

сточных тюркских языках: регулярно наблюдается в барабинском и тоболо-иртышском 

диалектах языка сибирских татар, в туба-диалекте алтайского языка, сарыг-югурском, 

саларском языках. Оно также отмечается в языках рунических, древнеуйгурских и части 



Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2016. № 3(91) 

 

 68 

древнебулгарских памятников, спорадически в ряде тюркских языков Южной Сибири. 

Сочетания сонорных с т имеются и во многих других тюркских языках: в хакасском, 

шорском, чулымско-тюркском, в восточной группе говоров казахского языка, в якутском, 

в отдельных словах чувашского, в диалектах туркменского, в тувинском, тофаларском 

языках.  

Топонимический материал является ценным источником как для диалектологиче-

ских, так и для этнолингвистических, этноонтологических исследований. Этнолингвисти-

ческий подход к изучению топонимической системы прослеживается в работах таких 

известных исследователей, как Е. Л. Березович, И. А. Воробьева, А. С. Герд, А. Ф. Журав-

лев, Н. И. Толстой, Н. К. Фролов и др. Разноаспектные проблемы этнолингвистического 

изучения отражены также в ряде работ. В частности, лингвострановедческий подход 

представлен в исследованиях Е. М. Верещагина, В. Д. Бондалетова, ментально-

онтологический подход – в работах Л. М. Дмитриевой, Н. Д. Голева, когнитивный – 

в трудах М. Э. Рут, исследование региональной топонимической личности – в работе 

Е. В. Макаровой, исследование формирования топонимической картины мира (лексико-

прагматический и этнокультурный аспекты) – в сочинении Е. Ф. Ковлакас и др.  

При этнолингвистическом изучении топонимической системы Урало-Поволжья, Ка-

захстана, Сибири и Северо-Востока Российской Федерации в этноонтологической интер-

претации наличие сочетаний сонантов с глухими смычными согласными позволяет сделать 

вывод о том, что консонантные сочетания (сонорный + глухой смычный) в говорах 

башкирского языка являются результатом существования системы сильных и слабых 

смычных. Присоединяемся к мнению других исследователей о том, что вышеназванное 

явление является архаичным. Однако мы не ставим конечной целью определение их 

изначальности. При этом отметим, что «регулярное употребление консонантных сочетаний 

-лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк-, -ңҡ- в говорах башкирского языка, в языках рунических, 

древнеуйгурских и древнебулгарских памятников, а также существование их и в некоторых 

современных тюркских языках, отдаленных друг от друга территориально и не имеющих 

контактов в течение более чем тысячи лет, причем в одних и тех же формах, указывают на 

то, что названные сочетания звуков были характерны если не для всех, то, во всяком 

случае, для многих тюркских языков» [16, c. 58]. По всей вероятности, в говорах 

башкирского языка сохранилась система смычных праязыка [14, с. 42–43].  

Для осведомленных в специфике становления башкирского этноса (как в 

территориальном, так и в языковом отношении) формулировка названия данного иссле-

дования, очевидно, не вызывает сложностей в понимании сути проблем. Мы осознаем 

глубину и сложность заявленных задач, решение которых связано именно с определени-

ем методологических аспектов этнолингвистического изучения и этноонтологической 

интерпретации топонимической системы исследуемых регионов. История становления, в 

частности, башкирского этноса [5], научные данные по вопросу формирования башкир-

ского языка [7], [8], материалы фольклора, языковые данные позволяют нам затронуть 

сложные задачи, решение которых, на наш взгляд, тесно связано с вопросами о глубин-

ных архаичных фонологических процессах, как нами выше обозначено, и обусловлено 

как решением проблем генетического родства урало-алтайских языков, так и этнической 

историей башкир [5].  

Человек адаптируется к реальному миру тем, что всему в мире дает название, опре-

деляет ему место в мироздании. Топонимы, как известно, служат ценным языковым ма-

териалом при решении как задач лексического характера, так и проблем истории, этно-
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графии народа. Это явление объясняется также исторической обусловленностью появле-

ния географических названий. Ономастическое пространство, как известно, – это сумма 

имен собственных, употребляющихся в языке данного народа. Оно определяется моделью 

мира, существующей в представлении этого народа в настоящее время, но в нем всегда 

сохраняются элементы прежних эпох.  

В башкирском языке консонантные сочетания (сонорный + глухой смычный) 

встречаются в различных морфемах. Консонантные сочетания (в речи оренбургских 

башкир (ҡыуантыҡ / ҡыуандыҡ), а также жителей деревни Серменево Катайской 

волости Верхнеуральского уезда Оренбургской губернии) -лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк-,  

-ңҡ- впервые нашли отражение в словаре В. В. Катаринского (Башкирско-русский 

словарь. – Оренбург, 1899 г.). По понятным причинам мы не можем представить полный 

перечень примеров с данными консонантными сочетаниями, а ограничимся следующими 

примерами: ҡыңҡырау „колокольчик‟, түңкҽк „пенек‟, ҡамҡаҡ „перекати-поле‟, 

ҡапланҡан „крытый‟, сонтыр „короткий‟ и др. А. Г. Бессонов в «Букваре для башкир» 

(1907 г.) дал образец текста на языке катайских башкир, где сочетания сонантов и глухих 

смычных согласных как в разложимых, так и в неразложимых основах выступают как 

специфическая различительная особенность языка башкир-катайцев: ҡуйы урманҡа 

еткҽс… „когда дошли до густого леса…‟; балам, һөрҽнтҽ „дитя мое, крикни‟; урмантан 

тауыш кигҽн „лес откликнулся‟ (букв. „из леса пришел звук‟); урман барыбер халыҡ 

шикелте „лес подобен человеку‟ и т. д.  

В. Преле в работе «Штудии по башкирскому языку» (1903 г.) указал на факты упо-

требления в башкирских диалектах сочетаний -лт-, -рт-, -нт-. Не вдаваясь в подробно-

сти истории изучения данной реликтовой формы языковедами, отметим, что довольно 

своеобразно к объяснению происхождения этого языкового явления подошел Т. Г. Баи-

шев. Он объединил в одну группу все те говоры башкирского языка, для которых харак-

терно начальное глухое п, в начале аффиксов т после л, м, н, ң основы, к и ҡ после н, а 

также т после р, ҙ, у, ү, й, в одно наречие „п–т‟. Баишев объясняет происхождение 

данных языковых явлений тем, что они могут быть или пережитками языка 

обашкирившихся чувашей, или результатом влияния тобольских, тюменских, 

барабинских татар, которые когда-то переселились на территорию Башкирии и 

сохранили особенности своего языка [1, с. 33–34]. 

Существенное значение для решения поставленной нами проблемы имеют труды 

Э. Р. Тенишева, С. Е. Малова, Н. П. Дыренковой, Н. А. Баскакова, Ф. Г. Исхакова, 

Д. Г. Тумашевой, А. С. Канюкова, Н. Д. Дьячковкого, Ж. Болатова, Дж. Г. Киекбаева, 

Н. Х. Максютовой, С. Ф. Миржановой, И. Г. Галяутдинова, Ф. Г. Хисамитдиновой и др.  

Учитывая невозможность представления в одной статье полного систематизирован-

ного материала по консонантным сочетаниям -лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк-, -ңҡ-, отметим, что 

лексем с данными консонантными сочетаниями в диалектах и говорах современного баш-

кирского языка немало. Следовательно, при изучении с этнолингвистической точки зрения 

топонимической системы указанного региона языковые данные должны рассматриваться в 

непосредственной связи с историей народа – носителя языка, что позволит обосновать мно-

го интересных и чрезвычайно ценных выводов и предложений не только лингвистического, 

но и этноисторического характера. Этногенетические и языковые процессы, происходив-

шие на указанной территории с древнейших времен, сыграли большую роль и продолжают 

иметь существенное значение как для развития самого региона, так и для этногенетических 

контактов между соседними народами и странами Евразии [9, с. 11]. 
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В настоящее время в исследованиях ведущих специалистов выявлено немало об-

щих слов в тюркских и других языках алтайской семьи. Эти общие слова принято назы-

вать лексическими параллелями, которые вполне обоснованно служат исходным матери-

алом для выяснения определенных этнолингвистических отношений между исследуемы-

ми семьями языков, с одной стороны, и с тюркскими языками Урало-Поволжья – с дру-

гой. Как известно, исследователи (как тюркологи, так и алтаисты в целом), опираясь на 

идею о генетическом родстве алтайских, урало-алтайских языков, внутри которых тюрк-

ские, монгольские и финно-угорские языки признаются ближайшими родственниками, 

обращаются к тюрко-монгольским параллелям [4], [11]. Эту мысль Э. Р. Тенишев форму-

лирует следующим образом: «Существует гипотеза, что давнее родство этих (к языкам 

алтайской общности относятся тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские и корей-

ский. Характер связей между ними до сих пор остается неясным) языков затушевано ин-

терференцией в результате частых и тесных взаимных контактов. Это предположение 

открывает компаративисту-тюркологу доступ к алтайскому материалу» [12, с. 23]. 

Наличие вышеназванных консонантных сочетаний в топонимической и лексиче-

ской системах является одним из важных источников для исследователей, занимающихся 

проблемами реконструкции фонетических систем тюркских и других близкородственных 

языков алтайской семьи. Мы обосновываем это тем, что говоры башкирских племен ка-

тай и табын определенно сохранили реликтовые консонантные сочетания. Как 

утверждают этнографы, эти племена считаются потомками монгольских племен и фор-

мировались в окружении монголов [3], [4], [5], [6], [7], [8]. Как полагают Э. Р. Тенишев, 

Н. З. Гаджиева, Ф. Г. Хисамитдинова и ряд других ученых, не исключена возможность 

трансформации консонантной системы башкирского языка под иноязычным влиянием. 

При этом не исключается также возможность того, что внешнее влияние обычно высту-

пает в роли катализатора всякого рода изменений, которые намечаются в самой системе 

языка. Они выступают иногда в роли благоприятной среды для консервации языковых 

особенностей. Поэтому вполне возможно, что монгольское окружение способствовало 

сохранению собственной языковой особенности тюркских племен. Точно так же можно 

допустить, что китайское окружение и владение чань-аньским диалектом (в котором бы-

ли только глухие согласные с аспирацией и без нее) способствовали сохранению системы 

сильных и слабых смычных праязыка в языке саларов, сарыг-югуров, носителей языков 

рунических и древнеуйгурских памятников. 

Для раскрытия методологических аспектов этнолингвистического изучения и этно-

онтологической интерпретации топонимической системы Урало-Поволжья, Казахстана, 

Сибири и Северо-Востока Российской Федерации мы считаем необходимым представить 

свое видение методологических аспектов предмета и задач этнолингвистики. Данная ра-

бота, естественно, не преследует цели осмыслить и оценить все существующие точки 

зрения, иллюстрирующие суть исследуемого предмета. Решение заявленных задач при 

исследовании консонантных сочетаний -лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -ңҡ-, -нк- в топонимиче-

ской и лексической системах Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-Востока 

Российской Федерации, полагаем, внесет определенную четкость и ясность в анализиру-

емые нами этнолингвистические связи между изучаемыми этносами, в частности тюрк-

скими и другими народами алтайской семьи на указанных территориях, в синхрониче-

ском и диахроническом аспектах. 

При скудности (а подчас и отсутствии) исторических данных о тюркских народах 

лексика может дать этнографические сведения о древних местах обитания и хозяйствен-
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ных особенностях тюркоязычных народов в дописьменную эпоху (например, о расти-

тельном мире, животноводстве, видах металлов, терминах родства, лексике пространства, 

времени), что обычно способствует уточнению этнической истории тюркоязычных наро-

дов, их этноментальности и этноонтологии. 

Резюме. Опираясь на научные изыскания указанных в статье исследователей, мы 

полагаем, что факт распространения данных консонантных сочетаний в связи с этниче-

ской историей башкир не только дает нам основание определить территориальные рамки, 

но и отчасти способствует определению единых методологических аспектов этнолингви-

стического изучения и этноонтологической интерпретации топонимической системы 

Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-Востока Российской Федерации. Таким 

образом, весьма вероятно, что систему сильных и слабых смычных все тюркские языки, в 

которых они имеются, наследуют от праязыкового состояния [15], [16, c. 59].  

Все вышесказанное подтверждает вывод о том, что консонантные сочетания башкир-

ского языка (сонорный + глухой смычный) являются одним из древнейших фонетических 

явлений, имеющих параллели не только в тюркских, но и в других языках, относящихся к 

семье алтайских языков (в частности, в финно-угорских, самодийских и др.). Мы солидарны 

с точкой зрения Э. Р. Тенишева о том, что языки части башкирских племен испытали тот 

сдвиг, что и языки, зафиксированные в древнетюркских памятниках. А это могло произойти 

лишь в том случае, если эти башкирские племена находились в тех же условиях, что и носи-

тели древнетюркских языков, и в территориальном соседстве друг с другом. Об этом свиде-

тельствует общий «сибирский облик» башкирского консонантизма [13, c. 86]. 

Топонимическая система, складываясь на протяжении длительного времени, пред-

ставляет собой когнитивный «конгломерат», в котором отражены культура, языки, время 

и пространство, этапы и социально-исторические условия развития общества. В этой свя-

зи следует признать, что этнолингвистическое изучение топонимии Урало-Поволжья, Ка-

захстана, Сибири и Северо-Востока Российской Федерации в рамках этноонтологиче-

ской, гачевской интерпретации до настоящего времени все еще остается малоизученным 

горизонтом ономастической (в частности топонимической) науки. 

При этом следует отметить определенные сдвиги в плане этнолингвистического 

изучения лексики (диалектной, топонимической и др.) и ее этноонтологической 

интерпретации на языковом материале Урало-Поволжья, Казахстана, Сибири и Северо-

Востока Российской Федерации [17]. Существуют недавно опубликованные работы, 

связанные с исследованием определенных проблем и аспектов, затрагивающих историю 

становления диалектов древнетюркских народов и Урало-Поволжья, Алтая и их 

территориального соседства [19], [20]. 
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established that the presence of consonant combinations (-лт-, -мт-, -нт-, -рт-, -нк-, -ңҡ-) in the lexical 

and toponymical systems is one of the important sources in the study of the problems relating to the re-

construction of phonetic systems of the Turkic and other Altaic closely related language families. The fact 

that the spread of consonant combinations, the history of consonant combinations in connection with the 

ethnic history of Bashkir people provide the chance to determine not only the territorial limits, but also 

to reveal the methodological aspects of ethno-linguistic study in the ethno-ontological interpretation of 

toponymical system of the Ural-Volga region, Kazakhstan, Siberia and the North-East of the Russian 

Federation. 

 
Keywords: toponymical system, methodological reflection, ethno-ontological aspect, ethno-

linguistic interpretation, consonant combinations. 
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