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Аннотация. Статья посвящена отражению пространственных отношений и описанию 

средств их выражения в чувашском языке. Современная лингвистическая мысль проявляет все 

более возрастающий интерес к отражению пространственных связей в языке и речи. Объясняется 

это тем общеуниверсальным их характером, который проявляется через систему многомерных 

структур, специфично преломленных в речевых ситуациях. Все многообразие форм, присущее 

связям в пространстве, отражается прежде всего лексико-синтаксическими средствами, значения-

ми предлогов (послелогов) и падежей. Языковое моделирование пространства специфично, язык 

каждого народа имеет свои средства и свою национальную систему способов выражения про-

странственных представлений. Данная категория в чувашском языке репрезентируется на всех 

знаковых уровнях, и они выражают пространственные значения в тесном взаимодействии друг 

с другом, что обусловлено системно-целостным характером языка. 
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Актуальность исследуемой проблемы. В чувашском языковедении нет системно-

го описания средств пространственной локализации, эти вопросы чувашскими лингви-

стами были освещены лишь в некоторых грамматических трудах. Последние десятилетия 

ознаменовались возросшим интересом к специфике национальных языков и культур, 

в том числе и к вопросам исследования средств репрезентации поля пространственности 

в разных языках. Чувашский язык не стал здесь исключением. 

Материал и методика исследований. Статья основана на фактическом языковом 

материале, извлеченном из разноаспектных словарей чувашского языка, текстов художе-

ственных произведений, фольклора и изданий периодической печати. Теоретической ба-

зой для систематизации и интерпретации собранного материала и его анализа выступают 

данные современных лингвистических исследований по разноструктурным языкам по 

обозначенной в данной научной статье проблеме, которые используют в качестве ключе-

вых слов термины «менталитет», «ментальность», «концепт», «концептосфера». В работе 

применялись сравнительно-сопоставительный, концептуальный анализ, сравнение, 

обобщение и абстрагирование. 

Результаты исследований и их обсуждение. Статья представляет собой исследо-

вание категории пространственности с учетом разнообразных языковых средств номина-

тивного и коммуникативного уровней чувашского языка. Вводимые в научный оборот 
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данные расширяют наши представления о характере структурирования пространства од-

ним из самых древних тюркских языков и дополняют имеющиеся в грамматических тру-

дах по чувашскому языку выводы и обобщения по средствам выражения пространствен-

ной ментальности в этом языке. 

Среди множества универсальных концептов, к которым обращались в последние 

десятилетия взгляды исследователей-лингвистов, свое достойное место должен занять и 

концепт «пространство». Данная категория рассматривалась с точки зрения философии, 

физики, астрологии, геометрии, лингвистики. Сложность и многогранность этого понятия 

очевидны. Все многообразие пространственных отношений в объективной действитель-

ности отражается через мышление человека. 

Ю. М. Лотман очень точно охарактеризовал специфику пространственной мен-

тальности: «Пространственная картина мира многослойна: она включает в себя и мифо-

логический универсум, и научное моделирование, и бытовой “здравый смысл”. При этом 

у обычного человека эти (и ряд других) пласты образуют гетерогенную смесь, которая 

функционирует как нечто единое. <…> На этот субстрат накладываются образы, создава-

емые искусством или более углубленными научными представлениями, а также переко-

дировкой пространственных образов на язык других моделей. В результате создается 

сложный, находящийся в постоянном движении семиотический механизм» [8, с. 296]. 

Известный когнитолог Е. С. Кубрякова полагает, что «пространство – это обобщенное 

представление о целостном образовании между небом и землей (целостность); <…> при 

сознательном разглядывании окружающего в ходе поворотов головы в направлении 

“вверх – вниз”, “впереди – сзади”, “справа – слева”, т. е. во все стороны, человек может 

охватить все простирающееся вокруг него, в котором находится он сам» [6, c. 84–93]. 

Надо отдать должное и чувашским исследователям вопросов национальной ментальности 

и ее специфики, в частности трудам профессора Г. А. Ермаковой 3 .  

Освоение пространства каждым этносом уникально: в познании окружающего ми-

ра, формировании знаний о нем определяющим являлся характерный для каждого народа 

образ жизни – оседлый или кочевой [4], [7], [9]. Для оседлых народов среда обитания 

сводилась к участку земли, месту, где находились их поселения и жизнеобеспечивающие 

территории, являясь своеобразным символом. Привязанность крестьянина к земле заклю-

чалась в отношении не к абстрактному пространству, а к конкретной местности, полям, 

лесам. Об этом свидетельствуют примеры с ядерным компонентом ял „деревня, село‟, 

извлеченные выборочным методом из семнадцатитомного словаря чувашского языка 

Н. И. Ашмарина: ял вырăнĕ „название урочища, место, где когда-то была деревня‟, ял 

уçланки „площадь в деревне‟, ял тулашĕ „место вне деревни‟, ял вăрманĕ ‘деревенский 

лес‟, ял уйĕ „деревенское поле‟, ял çĕрĕ „деревенские угодья (земли)‟, ял кати „деревен-

ская роща‟, ял хыççи „зады деревни‟, ял хушши „улица деревни‟. 

Понятие ял çи „деревенский мир‟ (досл. ял „деревня‟  çи „поверхность‟) является 

наиболее распространенным и многозначным: это и вселенная, и общество, и согласие, и 

моральные устои, ценности деревни и т. д. По поводу вышеприведенного примера хоте-

лось бы сделать ссылку на следующую цитату философа-исследователя Р. В. Михайло-

вой, автора монографии «Духовность крестьянства России ХХ века»: «Осмысление и пе-

реживание мира крестьянином нашло выражение в универсалиях культуры (простран-

ство, время, мера, добро, зло, труд, отношения, красота и др.). В их содержании отража-

ется опыт его космического мировосприятия, структура которого представляет отноше-

ние к природе, его внутреннему и внешнему миру» [10, с. 200].  
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Языковое моделирование пространства имеет прежде всего антропоцентрическое, 

субъектное содержание. Человек постоянно стремится описывать окружающий его мир 

по своему образу и подобию. Все многообразие форм, присущее связям в пространстве, 

отражается прежде всего лексико-синтаксическими средствами, например, значениями 

отдельных лексем, предлогов, послелогов, падежей и т. д. Местонахождением говоряще-

го обусловлено обозначение степени близости / удаленности предмета (унта „там‟, кунта 

„здесь‟, юнашар „рядышком‟, аякра „поодаль‟, таçта „где-то‟), уточнение правой / левой 

ориентации (сылтăмра, сылтăмĕнче „справа‟, сулахайра, сулахайĕнче „слева‟), конкрети-

зация по вертикальной оси (çÿл „верх‟, аял „низ‟, çÿлтен „сверху‟, аялтан „снизу‟), раз-

мещение в пределах / за пределами ориентира (шалта „внутри‟, тулта „снаружи‟), обо-

значение по горизонтали (малта „впереди‟, хыçра, хыçалта „сзади, позади‟, айккинче 

„сбоку‟), объективно и субъективно определяемое расстояние между предметами (виç 

утăмра „в трех шагах‟, сăмса айĕнче „под носом‟). 

Мы уже отметили, что язык каждого народа имеет свои средства и свою нацио-

нальную систему способов для выражения пространственных представлений. Данный 

тезис относительно чувашского языка мы хотим проиллюстрировать на так называемых 

именных композитах (двучленных номинативных единицах языка) с пространственными 

семами ай „низ, подножие‟, ум „перед, передняя часть‟, çи „верх, верхняя часть‟, хыç „зад, 

задняя сторона‟, вар „середина‟, ен „сторона‟. 

Эти единицы несут в себе широкую палитру пространственных значений и образованы 

по структурной словообразовательной модели первого типа изафета. Эти названия-

номинативы встречаются в терминологической лексике самого широкого профиля: в назва-

ниях разных понятий, связанных с этнографией и историей народа. Преобладающее боль-

шинство композитов прочно утвердилось в стабильном общенародном словарном запасе 

(хапхай „подворотня‟, сакай „поднарье‟, хырăмай „часть упряжки лошади‟, алаçи „колосья, 

которые во время подсевания выходят наверх‟, алкум, пÿртум „крыльцо‟, турум „божница‟, 

акаçи „время весеннего сева‟, хĕрçи „девичество‟ и т. д.). Интересно, что по данной модели в 

языке образованы также некоторые названия представителей растительного и животного ми-

ра, названия грибов, хозяйственных построек (юрай „подснежник‟, çупахай „подлещик‟, 

шывçи „верхоплавка, уклейка‟ и т. д.). Есть и такой пример в чувашском языке: о забереме-

невшей женщине говорят çие юлнă. Последний случай представляет собой не изафетную 

конструкцию, а глагольный композит, но компонент с пространственной семой çи „верх, по-

верхность‟ в нем присутствует. Согласно верованиям древних тюрков, в том числе и предков 

чувашей, вертикальная модель мира включает в себя три яруса – верхний, средний и нижний. 

Приведенные выше примеры, по нашему мнению, говорят в пользу именно этого тезиса. 

Человек имеет дело прежде всего с тем пространством, которое прилегает непосред-

ственно к его телу [2], [5], поэтому в чувашском языке основными компонентами многих 

устойчивых сочетаний с пространственной семантикой являются соматизмы пуç „голова‟, 

куç, куçсем „глаз, глаза‟, пит „лицо‟, кăкăр „грудь‟, алă, алăсем „рука, руки‟, ура, урасем „нога, 

ноги‟, çурăм „спина‟ (см. случаи широкого использования носителями языка наречных ком-

позитных образований с этими соматизмами: пуçа-пуçăн „голова к голове‟, пите-питĕн „ли-

цом к лицу‟, алла-аллăн „рука об руку‟, куçа-куçăн „глаза в глаза‟, тÿрте-тÿртĕн „спина к 

спине‟). Из приведенных примеров становится ясно, что пространственная близость переда-

ется в композитных сочетаниях в основном при помощи названий частей человеческого тела, 

что объясняется тесной близостью и высоким значением данной сферы для человека. 
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Оппозиция «верх – низ» охватывает всю сферу духовного и материального мира 

древних тюрок. Понятие «верх» у тюрков осознавалось как наилучшее проявление сущ-

ностей объективного мира – верховное божество, верховная власть каганов, высокий со-

циальный статус военачальников и беков. Среди композитных образований чувашского 

языка немало примеров со вторым повторяющимся компонентом пуç „голова‟: çарпуç 

„полководец, воевода‟, ял пуç „деревенский воротила, староста, председатель‟, кĕлĕ пуç 

„совершающий моление во время общественного мольбища‟, кил пуç „глава дома, хозя-

ин‟, карта пуç „глава хлева (название духа)‟. Интересными представляются также случаи, 

когда одно и то же значение может быть выражено совершенно разными образными язы-

ковыми средствами. Например, яркой и емкой пространственной метафорой являются 

выражения ал айĕнче „под рукой‟, сăмса айĕнче „под носом‟, кут айĕнче „под задом‟. Та-

ким образом, приведенные примеры выступают как эталоны пространственных коорди-

нат и несут в себе ярко выраженную антропологическую направленность. 

Как известно, богатство языка проявляется в его глаголах. Широкая палитра про-

странственных отношений в разных языках выражается при их помощи. Известно, что в 

русском языке глагол характеризуется ярко выраженной грамматической семантикой ви-

да: совершенного и несовершенного. 

В чувашском языке нет ярко выраженной грамматической категории вида, но от это-

го, следует подчеркнуть, язык не страдает, характер протекания действия в чувашском язы-

ке также находит богатое выражение в виде особых глагольно-аналитических конструкций. 

Сочинения Н. И. Ашмарина, уже упомянутого в нашей статье, изобилуют множеством 

метких наблюдений над природой аналитических конструкций, передающих различные 

смысловые и видовые оттенки. Так, исследователь отмечает важную роль речевого контек-

ста при передаче тех или иных видовых различий. В частности, функцию обозначения по-

вторяемости действия нередко выполняют обстоятельственные слова, выраженные наречи-

ями: Вăл пĕрмай ухутана çÿрет „Он постоянно ходит на охоту‟. А однократность дей-

ствия выражается с большей силой и определенностью при помощи употребления наре-

чия пĕрре, пĕр: Юрласа кăтарт-ха пĕрре! „Спой-ка разок!‟ [1, с. 42]. В любое предложе-

ние с предикатом пространственной локализации возможно включение и временного ком-

понента (ирхине „утром‟, каçхине „вечером‟), и компонента качественной характеристики 

действия / движения (например, хăвăрт „быстро‟). Семантические потенции глагольного 

действия в чувашском языке эксплицируются также с помощью других модификаторных 

средств, в частности изобразительных слов. Среди них выявляется огромный пласт глаго-

лов, выражающих поведенческую палитру человека: манеру двигаться, говорить, держать-

ся, есть, ходить, сидеть, лежать, смеяться. Это, вероятно, обусловлено коммуникативной 

необходимостью. Думается, обилие изобразительных слов в чувашском языке свидетель-

ствует о такой ментальной черте народа, как наблюдательность. 

Такие аспектуально-модально-временные параметры в чувашском языке, как досто-

верность / недостоверность, категоричность / некатегоричность, определенность / неопреде-

ленность, очевидность / неочевидность, возможность / невозможность, осознанная необхо-

димость выполнить что-либо, постоянно сопровождают глагольное действие и выражаются с 

помощью грамматических аффиксов и аналитических форм причастий и деепричастий. В 

русском языке эти значения грамматически не значимы и выражаются по мере надобности 

при помощи модальных слов (вероятно, возможно, обязательно, оказывается).  

В этом проявляется особая ментальность носителей тюркских языков. По мнению 

татарского исследователя Н. Х. Салеховой, повторные, или редупликативные, наречия 
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(день ото дня, из года в год), удвоенные деепричастия на -а относятся к «аспектуальным 

спецификаторам длительности», а наречия то и дело, время от времени и т. п. – к «аспек-

туальным спецификаторам кратности действия» [11, с. 40–42]. 

Семантические потенции глагольного действия в чувашском языке эксплицируются 

также с помощью специфических средств. В качестве таких средств могут выступать про-

странственные наречия и наречные выражения. Универсальное противопоставление аякра / 

çывăхра „далеко / близко‟ является объемным по своему содержанию и охватывает множе-

ство лексических единиц: это наречия близко, далеко, неблизко, недалеко, дальше, ближе, 

поблизости, вблизи, вдалеке, невдалеке, неподалеку и др. Эти слова включают сему про-

странства и являются выразителями дистанционных оценок на горизонтальной оси. 

Данная сфера имеет также ярко выраженное антропоцентрическое субъективное 

содержание и связана с восприятием лица. Особенно активны в этом плане 1) редуплици-

рованные (повторные) формы наречий и деепричастий: Куллен-кун (кунран-кун) лайăх 

апат çитернĕ „С каждым днем питание становилось все лучше‟, Кас-кас çил вĕрсе ярать 

„Порывами-порывами дует ветер‟, Пĕр-пĕр пырăп-ха „Как-нибудь зайду‟; 2) простран-

ственные послелоги (чув. хыç сăмахсем), которые являются уникальным средством вы-

ражения конкретных пространственных значений ‘через, среди, вокруг, вниз, верх, 

навстречу, до’.  

Резюме. Категория пространственности в чувашском языке представлена много-

слойно, она репрезентируется на всех языковых уровнях (лексическом, морфологиче-

ском, синтаксическом). Языковое моделирование пространства специфично, язык каждо-

го народа имеет свои средства и свою национальную систему способов выражения про-

странственных представлений. Изучение языкового выражения пространства на данном 

этапе развития лингвистической мысли остается актуальным и для тюркских языков. Для 

восстановления целостной картины древнетюркской духовной культуры необходимо 

объединить усилия языковедов, фольклористов, этнографов, философов, археологов, за-

нимающихся проблемами истории и культуры тюркских народов.  
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Abstract. The article is devoted to spatial representation and the description of the means of ex-

pression in the Chuvash language. Modern linguistic thought manifests increasingly growing interest in 

the reflection of spatial relations in language and speech. It is explained by the nature of common univer-

sal spatial relations, which manifest in language through a system of multi-dimensional structures specifi-

cally refracted in speech situations. All the variety of forms of spatial relations is reflected primarily by 

means of lexical and syntactic means and also by the meanings of prepositions (postpositions) and cases. 

Language modeling of space is specific, the language of each nation has its own means and methods of 

national system for spatial representations. This category in the Chuvash language is represented at all 

semiotic levels, and they express spatial meanings in close cooperation with each other, which is caused 

by systemic-holistic nature of the language. 

 

Keywords: spatial mentality, cognitive analysis, spatial relations, concept representation, nomi-

native and communicative level of language, linguistic modeling of space. 
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