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Аннотация. Статья представляет опыт описания и систематизации диалектного материала, 

в частности стерлитамакского говора, находящегося на стыке двух основных (среднего и мишар-

ского) диалектов татарского языка. В статье раскрыты семантические особенности лексики стер-

литамакского говора и дается подробная идеографическая характеристика диалектных единиц, 

связанных с когнитивными сферами «Познание», «Природа», «Человек», «Общество». По резуль-

татам исследования дается лингвогеографическая интерпретация лексических особенностей изу-

чаемого говора в сравнении с другими смешанными говорами западноприуральского ареала на 

территории Республики Башкортостан. 
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Актуальность исследуемой проблемы. В настоящее время актуально антропоцен-

трическое направление в исследовании лексики, т. е. изучение языка в тесной связи с бы-

тием человека. Анализу и лингвогеографической интерпретации подвергается один из 

говоров западноприуральского (волго-уральского) ареала – стерлитамакский – в сравне-

нии с другими говорами. 

Материал и методика исследований. Было использовано около 7 тыс. диалектных 

единиц, которые были собраны нами в диалектологических экспедициях, а также матери-

алы картотеки Межвузовской научно-исследовательской (учебной) лаборатории по изу-

чению духовной культуры тюркских, монгольских, финно-угорских и индоевропейских 

(славянских) народов волго-камско-уральского этнолингвистического региона, организо-
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ванной в 1976 г. на базе кафедры татарской филологии филологического факультета 

Башкирского государственного университета (руководитель – доктор филологических 

наук, профессор А. Г. Шайхулов). Лингвистические атласы татарского, башкирского и 

чувашского языков послужили главным источником пространственных исследований [2], 

[3], [4], [7]. Использованы ареалогический и сравнительный методы. 

Результаты исследований и их обсуждение. В татарской диалектологии в ходе 

лингвогеографического этапа исследования была проведена интенсивная работа по опреде-

лению состава диалектной системы татарского языка [8, с. 8–19]. Появилась возможность 

по-новому взглянуть на все накопленное и, используя опубликованные источники (Атлас 

татарских народных говоров, 1989 г. и др.), противопоставленные по определенным призна-

кам остальному лингвистическому континууму, приступить к обобщающим исследованиям 

в различных аспектах, к вычленению лингвистических пространств [1], в частности, стерли-

тамакского говора, что имеет первостепенное значение. Лингвогеографический метод поз-

волил нам по-новому подойти к истории формирования изучаемого говора и дать этнолинг-

вистическую характеристику стерлитамакского ареала как составляющей западноприураль-

ского ареала в континууме волго-камско-уральского языкового союза [5], [6, с. 87], включа-

ющего говоры как среднего, так и мишарского диалектов, испытавших влияние башкирско-

го и других языков, что характеризуется сложностью этноязыковой ситуации [9, с. 14]. 

Российские ученые, занимающиеся проблемами этнической истории, истории 

культуры, этнографии, лингвистики, все шире внедряют ареалогические методы исследо-

вания. Такие методы используются и в работах современных востоковедов – историков и 

историков культуры, языковедов. Становится ясно, что этнические, культурные и линг-

вистические границы между этническими образованиями этого ареала были взаимопро-

ницаемы. Изучение этноязыковых процессов, происходивших в западноприуральском 

ареале, в ходе которых сформировались татарские говоры, требует учета сложной исто-

рии татар Урала и этнографических, исторических и других дисциплин. 

На наш взгляд, необходимо уделить внимание выявлению не только лексических, 

но и этнолингвистических пластов татарской диалектной лексики. Выявление особенно-

стей современного диалектно-литературного контактирования, установление и характе-

ристика специфики усвоения лексики в условиях этнолингвистических связей, система-

тизация когнитивного осмысления и интерпретация лексических единиц на уровне диа-

лектной лексики отдельного говора должны быть на надлежащем научно-теоретическом 

уровне. Тогда, на наш взгляд, можно было бы вплотную приступить к разработке таких 

аспектов, как интерпретация картографических материалов в рамках когнитивных сфер, а 

также мотивационные, номинационные и другие отношения в диалектной лексике. Это 

позволило бы планомерно исследовать и описать лексические группы лексико-

семантических полей в рамках когнитивных сфер конкретных говоров основных татар-

ских диалектов волго-камско-уральского этнолингвистического региона. 

Контакты между представителями различных говоров среднего и мишарского диа-

лектов татарского языка и другими народами региона занимают особое место. В этих 

диалектах сложилась весьма своеобразная лингвистическая ситуация: историко-

культурные контакты между татарами и башкирами, наслаиваясь на исконную генетиче-

скую общность между татарским и башкирским языками, «образовали как бы второй 

этаж этой общности» [9, с. 5–14]. 

Путем специальных исследований материалов отдельного говора с учетом конкрет-

ных исторических условий его развития, как нам кажется, большая часть проблем в этой 
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области может получить разрешение, это подчеркивают и другие ученые. Сопоставитель-

ное исследование диалектной лексики тех говоров, которые сформировались в контактной 

зоне двух близкородственных языков или их различных говоров, представляет особенный 

интерес. Одним из таких является стерлитамакский говор. Он сформировался под значи-

тельным влиянием среднего диалекта татарского языка и в некоторой степени смежных 

говоров башкирского языка. Особенности, выявленные в стерлитамакском говоре, в боль-

шинстве случаев свидетельствуют о его интенсивном взаимовлиянии с мензелинским и 

златоустовским говорами. В мишарских населенных пунктах юго-западного Башкортоста-

на, в основном в пределах стерлитамакского ареала, распространены особенности данного 

говора, которые рассматриваются в исследованиях Д. Б. Рамазановой [10, с. 5–14]. 

Далее подробнее проанализируем лексико-семантические поля вышеописанных ко-

гнитивных сфер. Лингвогеографическая интерпретация карт по отдельным когнитивным 

сферам показывает следующую картину. Диалектные единицы стерлитамакского говора 

отражены на 80 картах. На 8 картах отражена когнитивная сфера «Познание», на 28 кар-

тах представлены лексические единицы, относящиеся к сфере «Природа», на 31 карте – к 

сфере «Человек», на 13 картах – к сфере «Общество». 

Для картографирования были отобраны диалектальные единицы по всем четырем 

когнитивным сферам, они образовали как многообразные лексические дублеты, так и 

четкие изоглоссы. Диалектные единицы выявляются на каждой карте, их изоглосса охва-

тывает определенный диалектный ареал. Ниже приводятся примеры картографического 

материала в рамках вышеуказанных когнитивных сфер, отражающие изоглоссы распро-

странения диалектальных единиц. 

1. Когнитивную сферу «Познание» определяют слова, входящие в нижеперечис-

ленные лексико-семантические группы:  

– «время»: бакыт, бахыт, вахыт, күлем, уахыт „время‟; 

– «форма»: боҗра, дүгҽрҽк, йомыры, түҽрҽк „круглый‟; 

– «оценка количества»: бҽлеки, бҽлтек, бҽлҽкҽч, пүмҽтҽй „маленький‟; 

– «цвет»: чобар, чуар, чыбар „пестрый‟ и др. [11].  

Лексические единицы, которые обозначают данные понятия, образуют локальные 

изоглоссы в северо-западной части и лишь в единичных населенных пунктах северо-

восточной и юго-западной частей Башкортостана. 

2. Для наблюдения тематического цикла апеллятивов, включающих некоторые 

наименования, связанные с обозначением природных явлений и ландшафтов, была из-

брана когнитивная сфера «Природа (неживая и живая)»:  

– словами ата кыш, ата суык, чатнама, чатлама суык, зыкы суык, сыуы „холод-

но‟, аҗага, наҗагай, ялагай „молния‟ представлена лексико-семантическая группа «кли-

мат, погода»;  

– понятие йҽренгҽ, йҽрин, җҽрингҽ, җҽри, җҽренгҽ „следующий год‟ [11] наблюда-

ется в лексико-семантической группе «время». 

Поскольку на протяжении тысячелетий тюркские народы волго-камско-уральского 

региона общались с природой, с различными ее явлениями, выбор данных апеллятивов не 

случаен. Указанные лексические единицы не могли не появиться в языке. Они локализу-

ются как в западной зоне картографируемой территории – в северо-западной, централь-

ной, юго-западной, так и в северо-восточной части Башкортостана и имеют четкую изо-

линию территориального распространения;  
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– синопсис понятий с когнитивной парадигматикой наименований растительного 
мира представлен в 13 картах – названия растений, имеющих наибольшее территориаль-
ное распространение, отражены в лексико-семантической группе «плодовые деревья и 
кустарники»: карагат „смородина‟, муйыл, мыйыл, шымырт, шоморт „черемуха‟, ай-
укамыры, камырлама, камыр җимеше, кҽҗҽсакалы, карга борыны, карга җимеше „ши-
повник‟, мҽлеш, мҽлҽш „рябина‟, сиклҽвек, сҽтлҽвек, чеклҽвек, чиклҽүек, читлҽвек „орех‟ 
[11]. На это повлияли как лингвистические, так и экстралингвистические факторы. 
Например, влиянием контактирующего башкирского языка объясняются названия муйыл, 
мыйыл „черемуха‟, сиклҽвек, сҽтлҽвек „орех‟. 

Названия животных (домашних и диких) и их детенышей, которые отражены в 10 
картах, представлены следующими лексико-семантическими группами: 

– «насекомые»: черекҽй, черкей, черкҽй, чирки, озынайак, озынборын, одынайак 
„комар‟; 

– «рыбы»: майми, мҽймеч, мҽймүч, этли, этнҽй, этлҽй „малек‟; 
– «грызуны и их виды»: комок, комык, кумак, йалман „крыса‟ [11]. 
Лексические единицы, относящиеся к данной группе, в основном имеют обще-

тюркские корни. В то же время наблюдается активное дублирование названий представи-
телей фауны, иногда до трех-четырех и более наименований. Это показывает этническую 
разнотипность населения данных территорий, что подтверждается и этноисторическими 
сведениями. 

Рассматриваемые лексемы, относящиеся к группе «Природа», локализованы в севе-
ро-западной, центральной, юго-западной, отчасти в ceвepo-восточной частях картографи-
руемой территории.  

3. Наиболее изученными являются семантические поля в когнитивной сфере «Че-

ловек», и основная масса исследований и картографируемого материала приходится на 
следующие области: 

– «периоды жизни человека»: айак сузу, бетү, дөмегү, китеп бару, кату, шыту, 
чҽнчелү, чҽчрҽү, шуу „умереть‟, зыйарат, зыйрат, дийарат „кладбище‟ [11]. Ареал рас-
пространения данных слов приходится на довольно-таки большую территорию западной 
части Башкортостана; 

– «части тела и органы»: йодырык, йозрок, йозрык, йозырык „кулак‟, моен, муйн, 
мунь, богаз „шея‟ [11]. Данные слова встречаются узколокально в северной части карто-
графируемой территории; 

– «питание»: сарсыну, сочу, җитешеп утыру, тамакай „есть‟ [11]. 
Основной зоной распространения вышеперечисленных слов является северная 

часть рассматриваемой территории, пучок изоглосс приходится на большую территорию 
северо-восточной и отчасти юго-западной частей Башкортостана; 

– диалектные единицы лексико-семантической группы «осанка и рост человека»: 
белекей, бҽлҽки, бҽлҽкҽч, бөкөч, бүксҽ, бүлтрек, бүтҽкҽ „маленький рост‟, болагай, буйлы, 
курай, кҽтмҽн, көйҽнтҽ, сузан / сузай, чоҗым / чоҗын баганасы „высокий рост‟. Основ-
ная часть данных изоглосс приходится на северо-западную область, а на юго-западе они 
зафиксированы лишь в единичных населенных пунктах; 

– распространение диалектных единиц, входящих в лексическую группу «одежда, 
обувь и их виды», – вҽл-wҽл „шаль‟, кҽпҽй, кҽпҽч, кҽлҽпүш, тебҽкҽй, түбҽкҽй, түбҽти 
„тюбетейка‟, арка йылысы, арка туны, душай, сырган „душегрейка‟ [12] – неравномерно 
по территории, они локализованы в северо-западной, отчасти в юго-западной и северо-
восточной частях Башкортостана.  
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Таким образом, основной зоной распространения лексических изоглосс когнитивной 

сферы «Человек» является северо-западная часть Башкортостана. Некоторые лексемы про-

никают в юго-западные и отчасти в северо-восточные районы рассматриваемой территории. 

4. Когнитивная сфера «Общество» включает в себя следующие лексико-

семантические группы: 

– «транспорт»: кҽмҽ „лодка‟ [12]. Данная форма употребления лексемы встречается 

в окраинных районах северо-западной части. Некоторые изоглоссы встречаются в еди-

ничных населенных пунктах юго-западной и северо-восточной частей картографируемой 

территории; 

– «животноводство»: лакан, утлык, улак, утар, йалгаш, җимнек „кормушка‟ [12]. 

Картографируемое понятие зафиксировано в отдельных населенных пунктах, находя-

щихся на северо-востоке и отчасти юго-западе Башкортостана. 

Резюме. В данной статье нами предложена многофункциональная модель описания 

лингвогеографического материала на примере стерлитамакского говора. Данную модель 

можно использовать при исследовании таких не до конца раскрытых говоров, как бай-

кибашевский и другие, а также при системной характеристике так называемых островных 

говоров Западного Приуралья и северо-запада Республики Башкортостан, объединенных 

в рамках волго-камско-уральского языкового союза. 

Таким образом, из приведенного выше языкового анализа диалектологического ма-

териала можно представить полную картину различных областей лексики исследуемого 

говора. Можно объективно утверждать, что процесс осознания окружающей действи-

тельности представителями стерлитамакского говора неравномерно отражен в их лекси-

ке: в когнитивной сфере «Человек» – более 5000 диалектных единиц, «Природа» – около 

800 единиц, «Общество» – примерно 480 единиц и «Познание» – около 400 единиц. 

Наибольшее число диалектальных единиц стерлитамакского говора приходится на сферу 

«Человек», являющуюся одной из центральных для приведенной схемы, и это вполне 

вписывается в антропоцентрический подход к отображению языковой картины мира. 
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