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Аннотация. В монастырском саду произрастает 92 вида сосудистых растений из 84 родов и 

38 семейств, причем 45 видов являются культивируемыми интродуцентами, из которых 17 видов 

могут существовать только в культурценозах. Эти показатели соответствуют идее создания «райско-

го сада». Низкие показатели видового богатства, концентрирование видов в 10 ведущих семействах 

флоры и высокое содержание адвентивных видов (61,3 %) отражают неспособность монастырского 

сада к самостоятельному существованию. В адвентивной фракции преобладают виды, происходя-

щие из Северной Америки, Средиземноморья и Восточной Азии, составляющие в совокупности 

58,6 %. В эколого-ценотическом спектре ведущие позиции занимают сорные виды (40 %) (из них 

8 видов являются злостными инвазионными), виды культурценозов (36 %) и луговые виды (11 %). 

В спектре биоморф преобладают терофиты (32 %) и гемикриптофиты (30 %), преимущественно 

представленные декоративными и сорными растениями, фанерофиты (15 %) полностью представле-

ны интродуцентами. Система озеленения сада базируется на цветочно-декоративном оформлении.  
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Актуальность исследуемой проблемы. С конца XX века с изменением политиче-

ской ситуации в стране в общественном и личностном сознании все большее место нача-
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ла занимать церковь как основной источник нравственности и подлинной духовности. 

Началось возрождение культурно-исторического наследия и, как следствие, возрастание 

интереса к изучению истории монастырей, их архитектурно-ландшафтной организации 

[9] [10] и монастырских садов [12], [15]. Но в условиях современной экономики произо-

шло перераспределение бюджетных ресурсов государства в социальной сфере с целью 

поддержания качества жизни населения [1]. При реставрации монастырских комплексов 

основной упор уже будет сделан на архитектуру зданий, и вопросам озеленения террито-

рии будет уделяться меньше внимания. Хотя еще в литературных произведениях XIII в. 

монастырские сады («винограды обительные») ставились в ряд наиболее значительных 

достижений земли русской [15, с. 64].  

Монастырские сады олицетворяли образ рая, отражали представления о христиан-

ских ценностях. «Стремление создать что-то “райское” ассоциировалось с созданием сада, 

в котором росли бы привезенные из других мест растения, красивоцветущие и необыч-

ные», что «для северных территорий являлось началом акклиматизации и интродукции 

растений» [7]. В частности, описанию интродукционного наследия Валаамского монастыря 

посвящена статья Е. Н. Назаровой и О. И. Антонова [11]. В некоторых других публикациях 

выявляется символическая нагрузка высаживаемых в монастыре растений [7], [10], [15], но 

специальных работ по изучению флоры монастырского сада не обнаружено.  

Свято-Троицкий православный мужской монастырь города Чебоксары является од-

ним из старейших в Чувашской Республике: он был основан по указу царя Ивана Грозно-

го в 1566 г. Но, как и большинство православных храмов, он был закрыт в 1924 г., и его 

восстановление началось лишь в 1993 г. [13]. Одним из направлений реконструкции яв-

ляется создание монастырского сада, что определяет актуальность и практическую зна-

чимость исследования. К тому же в 2016 г. исполняется 450 лет со дня основания Свято-

Троицкого православного мужского монастыря. 

Материал и методика исследований. В течение 2014–2015 гг. обследовалась 

внутренняя территория монастыря – внутримонастырский сад (согласно классификации 

монастырских садов, предложенной А. А. Медведевой [9]). Большая часть монастырского 

двора заасфальтирована или замощена плиткой, и сад представлен лишь отдельными его 

элементами – цветниками, газонами, трельяжем, перголой, вазонами.  

Центральное положение возле Троицкого собора занимает миксбордер, состоящий 

из Dahlia pinnata Cav., Pyrethrum parthenium (L.) Smith, Echinacea purpurea (L.) Moench, 

Tagetes erecta L., Petunia x hybrida Vilm., Phlox paniculata L., Hylotelephium spectabile (Bo-

reau) H. Ohba, Salvia splendens Ker-Gawl., Kochia scoparia var. trichophilla (Voss) L. H. Bai-

ley и др., сгруппированных вокруг Thuja occidentalis L. и Picea pungens Engelm. Возле 

иконной лавки разбиты две клумбы, оформленные в 2014 г. Ageratum houstonianum Mill., 

Canna indica L., Zinnia elegans Jacq., а в 2015 г. – Tagetes erecta L., Zinnia elegans Jacq., 

Petunia x hybrida Vilm. Вдоль дорожек в 2015 г. четко были выделены бордюры, состоя-

щие из Petunia x hybrida Vilm., Tagetes patula L. и Lobelia erinus L. С восточной стороны 

церкви Толгской иконы Божией Матери разбит розарий из различных сортов Rosa 

hybrida L., являющейся символом Богоматери в католической традиции, но никак не в 

православии [10]. Перед трапезной трельяж и пергола оформлены Vitis vinifera L. («биб-

лейский символ священного дерева» [10]) и Clematis x jackmanii T. Moore.  

Ввиду небольшой площади (менее 100 м
2
) цветники и газоны описывались в пределах 

своих границ ежемесячно в течение всего полевого сезона. Виды определялись по «Флоре…» 

П. Ф. Маевского [8]. Номенклатура таксонов приведена по сводке С. К. Черепанова [14].  
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Результаты исследований и их обсуждение. В ходе исследований отмечено произ-

растание 92 видов сосудистых растений из 84 родов и 38 семейств. 45 видов (48,9 %) явля-

ются культивируемыми интродуцентами, из которых 17 видов могут существовать исклю-

чительно в культурценозах, например: Ageratum houstonianum Mill., Canna indica L., Coleus 

blumei Benth., Echinacea purpurea (L.) Moench, Hylotelephium spectabile (Boreau) H. Ohba, 

Ipomoea purpurea (L.) Roth, Lobularia maritima (L.) Desv., Phlox paniculata L., Salvia splen-

dens Ker-Gawl., Tropaeolum majus L. и др. Соответственно, эти 17 видов в анализе флоры 

монастыря не учитываются [4], и флора монастырского сада, таким образом, представлена 

75 видами сосудистых растений из 68 родов и 33 семейств (табл. 1).  
 

Таблица 1 

 

Основные параметры флоры в целом и по фракциям 
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B/C B/P P/C 

Аборигенная 29 26 15 1,9 1,1 1,7 13,7 82,7 1,25 

Адвентивная 46 43 24 1,9 1 1,8 11,3 63 3 

В целом 75 68 33 2,3 1,1 2,1 12,3 64 2 

 

Низкие показатели видового богатства, концентрирование видов в 10 ведущих се-

мействах флоры (особенно в аборигенной фракции) характерны для антропогенно транс-

формированных флор и отражают неустойчивость монастырского сада, его неспособ-

ность к самостоятельному существованию. Доля однодольных растений среди покрыто-

семенных в сравнении с естественной флорой Чувашии [3] в два раза ниже – 12,3 % про-

тив 24 %, что в целом свойственно для урбанизированных территорий и обусловлено их 

приуроченностью к увлажненным экотопам [6]. Термоксерический характер флоры мо-

настырского сада также отражает уменьшение значения индекса Asteraceae / Poaceae в 

аборигенной фракции флоры – 1,25 против 1,48 во флоре Чувашии [3]. Его более высокий 

показатель для флоры сада в целом объясняется большим числом адвентивных видов, в 

том числе культивируемых, в семействе Asteraceae (табл. 2).  
 

Таблица 2 

 

Ведущие семейства флоры монастырского сада и ее фракций 

 

 Ранг ведущих семейств 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Флора в целом Аs14 Po7 Ch5 Ro4 Br3 , Fa3 , Ra3 , So3 , Sc3 , Hy3 

Аборигенная As5 Po4 Fa3 , Ch3 Sc2 , Ro2 , Ca2 Pa1 , Br1 , Ur1 

Адвентивная As9 Po3 , Ra3 , So3 , Hy3 Ro2 , Br2 , Ch2 Sc1 , Pi1 

 

Примечание. Аs – Asteraceae, Br – Brassicaceae, Ca – Caryophyllaceae, Ch – Chenopodiaceae, Fa – 

Fabaceae, Hy – Hydrangeaceae, Pa – Papaveraceae, Pi – Pinaceae, Po – Poaceae, Ra – Ranunculaceae, Ro – 

Rosaceae, Sc – Scrophularia, So – Solanaceae, Ur – Urticaceae. Число видов в семействе указано знаком степени.  
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Первые две позиции в спектре ведущих семейств (табл. 2) принадлежат Asteraceae 

и Poaceae, что характерно для флор умеренной зоны. На третьем месте спектра веду-

щих семейств флоры Чувашии находится семейство Rosaceae [3], которое во флоре мо-

настырского сада смещается на 4 место, уступая синантропному семейству Chenopodi-

aceae. Следует отметить, что почти все ведущие семейства флоры сада наполовину со-

стоят из адвентивных видов, что типично для сезонных цветников, но в то же время ха-

рактеризует их неустойчивость и высокую подверженность засорению.  

Флорогенетический анализ адвентивной фракции показал преобладание северо-

американских растений (до 26 %, или 12 видов), что объясняется сходными природно-

климатическими условиями обитания интродуцированных видов. Если из них 5 видов 

являются культивируемыми (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch., Picea pungens 

Engelm., Tagetes erecta L. и T. patula L., Thuja occidentalis L.), то остальные 7 видов счи-

таются злостными инвазионными для флоры Средней России [2] – Acer negundo L., 

Amaranthus albus L. и A. retroflexus L., Conyza canadensis (L.) Cronq., Lepidotheca suaveo-

lens (Pursh) Nutt., Solidago gigantea Ait., Xanthoxalis stricta (L.) Small. Еще одним злост-

ным инвазионным видом, характерным для монастырского сада, является Galinsoga cil-

iate (Rafin.) Blake, происходящая из Южной Америки; ею очень сильно засорен газон у 

восточной стены монастыря.  

Далее следуют средиземноморские – 17,3 % (8 видов: Alcea rosea L., Lolium 

perenne L., Pyrethrum parthenium (L.) Smith, Solanum nigrum L., Sonchus oleraceus L., 

Syringa vulgaris L., Viola arvensis Murr., Vitis vinifera L.) и восточноазиатские растения 

– 15,2 % (7 видов: Agropyron fragile (Roth) Candargy, Callistephus chinensis (L.) Nees., 

Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. и H. paniculata Siebold, Kochia scoparia var. tri-

chophilla (Voss) L. H. Bailey, Lilium lancifolium Thunb., Physalis franchetii Mast.), в ос-

новном используемые для озеленения и благоустройства территории. Следом идут 

ирано-туранские – 13 % (6 видов), состоящие из сорных растений, и виды гибридо-

генного происхождения – 10,8 % (5 видов), возникшие в процессе интродукции близ-

кородственных видов. Доля остальных групп невелика и колеблется от 2 до 5 %.  

Для оценки экологических условий местообитаний был проведен эколого-

ценотический анализ, в ходе которого выделено 8 групп растений (табл. 3). «Практи-

чески во всех урбанофлорах, независимо от природно-зонального расположения, в 

число ведущих ценотических групп входят сорные растения, свойственные вторич-

ным антропогенным местообитаниям», и виды культурценозов [5, с. 59]. Но если в 

парциальной флоре садово-огородных комплексов первое место занимают виды куль-

турценозов, а лишь затем с заметным разрывом следуют сорные виды [5], то в мона-

стырском саду с незначительным перевесом преобладает группа сорных видов. Не-

смотря на то что ежегодно цветники обновляются и становятся более яркими, а за га-

зоном ухаживают и наблюдается приятная взору картина, необходима планомерная 

работа по искоренению выявленных видов сорных растений, основанная на знании их 

биологии и экологических особенностей произрастания. Также в озеленении мона-

стыря для повышения устойчивости рассматриваемых экосистем можно успешно ис-

пользовать мезофильные аборигенные виды луговых ценозов, доля которых составля-

ет почти 11 % флоры монастырского сада; доля остальных эколого-ценотических 

групп – 13 %.  
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Таблица 3 
 

Эколого-ценотический спектр флоры монастырского сада 
 

№ п/п Группа Число видов 

1 Сорная   30 

2 Виды культурценозов 27 

3 Луговая  8 

4 Лесная  3 

5 Лесостепная  2 

6 Степная  2 

7 Прибрежно-водная 2 

8 Лугово-лесная 1 
 

Также условия мест произрастания отражает соотношение жизненных форм расте-
ний по классификации К. Раункиера, позволяющей судить о приспособлении растений к 
большому комплексу экологических факторов. Во флоре монастырского сада преоблада-
ют терофиты (32 %), большая часть которых являются сорными, а почти половина – де-
коративными растениями, затем следуют гемикриптофиты (30 %), среди которых преоб-
ладают декоративные и сорные растения (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Соотношение жизненных форм растений во флоре монастырского сада (по К. Раункиеру) 
 

Фанерофиты составляют 15 % и полностью представлены интродуцентами. На до-
лю криптофитов приходится 13 %, хамефитов, гемикриптофитов или терофитов – по 
5,3 %. Общеизвестно, что при увеличении антропогенной нагрузки возрастает доля теро-
фитов, а при уменьшении – доля гемикриптофитов, характерных для естественных флор 
региона. Полученный спектр биоморф показывает высокий уровень антропогенной 
нагрузки на экосистемы монастырского сада.  

Резюме. Сад невозможно представить без деревьев и кустарников, которые помимо 
хозяйственной ценности создают микроклимат, декорируют заборы, прикрывают по-
стройки и т. д., но система озеленения Свято-Троицкого православного мужского мона-
стыря г. Чебоксары базируется на цветочно-декоративном оформлении. Возможности 
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благоустройства сада ограничены как монастырскими стенами, так и значительной «за-
печатанностью» почв монастырского двора асфальтом и плиткой. Флористическое иссле-
дование монастырского сада позволило сделать следующие выводы:  

1. Более трети флоры представлено культивируемыми интродуцентами, к которым, в 

частности, относятся все древесные формы и одна четвертая часть травянистых растений. 
Данный вывод согласуется с предположением А. А. Медведевой [9], что ограниченность 

внутренней территории монастыря обусловливает высаживание только цветов и декоратив-

ных кустарников.  
2. Большая часть адвентивных видов (58,6 %) происходит из Северной Америки, 

Средиземноморья и Восточной Азии.  
3. Биоморфологический и эколого-ценотический спектры демонстрируют высокий 

уровень антропогенной нагрузки на экосистемы монастырского сада. 
4. Более 1/3 всей флоры сада составляют сорные виды, что характерно для искус-

ственных биоценозов и свидетельствует о молодости сада, его нестабильности, а также о 
недостаточно эффективной борьбе с сорняками.  
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FLORA OF MONASTERY GARDEN OF THE HOLY TRINITY 

ORTHODOX MONASTERY OF CHEBOKSARY
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I. Yakovlev Chuvash State Pedagogical University, Cheboksary, Russia 
 

Abstract. The monastery garden grows 92 species of vascular plants from 84 genus and 38 fami-

lies, with 45 species being cultivated introduced species, from which 17 species can exist only in culture-

cenoses. These indices contribute to the idea of creation of «Eden». The low indicators of species rich-

ness, concentration of species in the top 10 families of flora and high content of aliens species (61,3%) 

result in the inability of the monastery garden to exist independently. The non-native (aliens) fraction 

dominating species originate from North America, the Mediterranean and East Asia and make up a total 

of 58,6%. The weed species (40%) (8 species are transformers), species culturcenoses (36%) and meadow 

species (11%) dominate in the ecologo-cenotic spectrum. The therophytes (32%) and hemicryptophytes 

(30%) mainly represented by decorative and weeds, phanerophytes (15%) totally represented by intro-

duced species dominate in the biomorphe spectrum. The garden landscaping system is based on the floral 

ornamental design.  

 

Keywords: flora, monastery garden, cultivated introduced species, taxonomic analysis, florogenetic 

analysis, ecologo-cenotic spectrum, life forms of plants.  
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