
Филологические науки 

 

 45 

УДК 821.511.1(045) 

 

ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ В. А. ИСЛЕНТЬЕВА  

И ИСТОКИ УДМУРТСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

TEXTS IN TRANSLATION BY V. A. ISLENTYEV  

AND THE ORIGINS OF THE UDMURT LITERATURE 

 

В. К. Кельмаков 

 

V. K. Kelmakov 

 

ФГБОУ ВПО «Удмуртский государственный университет», г. Ижевск 

 

 
Аннотация. Удмуртские тексты различных жанров и содержания, переведенные с русского 

и старославянского языков В. А. Ислентьевым (и его консультантами и помощниками) и вклю-

ченные в учебно-методические пособия для удмуртских школ Елабужского уезда Вятской губер-

нии, вполне могли бы быть интерпретированы как одни из ранних произведений зарождающейся 

удмуртской литературы. Однако современная удмуртская филологическая наука еще не пришла к 

их объективной оценке с литературоведческих позиций.  

 

Abstract. The article makes an attempt to interpret and classify the Udmurt texts of various genres 

and contents as the origins of the Udmurt literature. These texts were translated from Russian and Old 

Russian by V. A. Islentyev in collaboration with his consultants and assistants and then included in 

schoolbooks to teach first Udmurt students of Elabuga district in Vyatka region. However, the Udmurt 

philological science has not yet come to the objective evaluation of the heritage from literary point of 

view. 
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Актуальность исследуемой проблемы. В связи с включением удмуртских литера-

туроведов в разработку проблемы истории удмуртской литературы в рамках различных 

широкомасштабных проектов по истории литературы народов России (например, по те-

мам «История литературы Урала», «Литературные стратегии и индивидуально-

художественные практики пермских литератур в общероссийском социокультурном кон-

тексте XIX – первой половины ХХ века») появилась настоятельная необходимость в по-

исках новых материалов и источников, касающихся раннего периода истории удмуртской 

литературы, с одной стороны, и пересмотра прежних взглядов на некоторые уже извест-

ные материалы (например, на удмуртские стихи XVIII века) – с другой. В связи с этим 

удмуртские филологи снова возвращаются к лингвистическому анализу и литературовед-

ческой интерпретации переводных удмуртских текстов второй половины XIX столетия: 

евангелий, различного рода библейских сюжетов, молитв, притч, а также произведений 
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классиков русской литературы и т. п. Однако удмуртские тексты, которые обильно вве-

дены в учебники и методические пособия для удмуртских школ, составленные инспекто-

ром народных училищ Елабужского уезда Вятской губернии В. А. Ислентьевым, оказа-

лись за пределами внимания удмуртских филологов – историков литературы. Цель насто-

ящей работы – обратить внимание на разнообразные по содержанию и жанровому соста-

ву тексты на русском и старославянском языках, вполне адекватно в смысловом и гра-

мотно в языковом отношении переведенные на южный диалект удмуртского языка 

В. А. Ислентьевым и его помощниками и консультантами. 

Материал и методика исследований. Исследование, которое проводилось на ма-

териале трех известных книг В. А. Ислентьева по удмуртоведению, имеющихся в распо-

ряжении удмуртских ученых республики, имеет скорее информативный характер, нежели 

аналитический. Перед автором статьи в качестве важнейшей стояла задача не столько 

сообщить читателям сведения об ученом и анализировать его методические пособия, 

сколько представить извлеченные из этих книг тексты и их переводы в точном воспроиз-

ведении. 

Результаты исследований и их обсуждение. Инспектор народных училищ Ела-

бужского уезда Владислав Алексеевич Ислентьев – педагог, методист, просветитель, 

языковед, переводчик, имевший представление о многих языках Поволжья и Сибири: уд-

муртском, коми, чувашском, мордовском, якутском, татарском, марийском. Однако 

вплоть до настоящего времени его имя остается в удмуртской гуманитарной науке почти 

в полном забвении:  

1) удмуртские ученые не знают ни его национальности, ни времени и места рожде-

ния и смерти: «(г. и место рожд. неизв.)» [32, 376], «Даты рождения и смерти автору не-

известны. По некоторым источникам указывается год рождения 1862» [33, 66];   

2) специалисты не имеют в своем распоряжении полного списка его трудов вообще и 

в области удмуртоведения в частности. Так, научная библиотека Удмуртского института 

истории, языка и литературы Уральского отделения РАН в настоящее время располагает 

лишь следующими книгами (не все, к сожалению, в полном объеме): «Учебникъ русскаго 

языка для вотяковъ Елабужскаго уѣзда» [14]; «Букварь и Первая учебная книжка для во-

тяковъ Елабужскаго уѣзда» [15] и «Руководство къ преподаванiю грамоты и русскаго 

языка по букварю, первой учебной книжкѣ и учебнику для вотяковъ» [16]. Судя по очер-

ку Г. Д. Фроловой, В. А. Ислентьеву принадлежат также следующие учебно-

методические пособия: «Словесные и письменные упражнения в русском языке» (Казань, 

1877), «Письмо – чтение» (Казань, 1880), «Русский букварь и церковно-славянская азбука 

для народных училищ» (Казань, 1880), «Опыт методического руководства к преподава-

нию математики в народных училищах» (Казань, 1881), «Курс русского правописания» 

(Елабуга, 1886) [33]. В одной из своих книг для школ он пишет о себе самом и некоторых 

своих удмуртоведческих исследованиях: «Въ настоящее время производятся мною изыс-

канiя въ области грамматики вотскаго языка и обрабатываются словари: вотско-русскiй 

(около 5.000 словъ), сравненный съ языками – татарскимъ и черемисскимъ, русско-

вотскiй объяснительный (болѣе 15.000 словъ) и славяно-вотскiй. Къ первому изъ слова-

рей будетъ приложено “Пособiе къ систематическому изученiю вотскаго языка”» [16, 

160]. Однако его удмуртско-русский и русско-удмуртский словари, относительно недавно 

обнаруженные в Финляндии [20], остались лишь в рукописи, судьба же двух других 

названных им работ
 
нам не известна: они, возможно, и не были составлены. Также трудно 
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всерьез приписать В. А. Ислентьеву «Краткiй славяно-вотскiй словарь» [22], изданный 

анонимно в 1892 году для «казанских» (а не «елабужских») удмуртов с использованием 

«гавриловской» (а не «ислентьевской») графики;  

3) краткий очерк о научно-педагогической деятельности В. А. Ислентьева, опубли-

кованный Г. Д. Фроловой [33, 66–75], а также небольшая брошюрка, посвященная поис-

кам рукописных лексикографических трудов В. А. Ислентьева и изданная крайне малым 

(всего 100 экз.) тиражом [20], явно недостаточны для пропаганды в республике и за ее 

пределами этого незаслуженно забытого педагога-просветителя и филолога конца 

XIX столетия; 

4) имя этого ученого, находившегося у истоков лингводидактики, определенного 

этапа истории удмуртского языкознания и удмуртской литературы, не значится и в таких 

серьезных обобщающих исследованиях, как «Az udmurt irodalom tört nete» („История уд-

муртской литературы‟) П. Домокоша [36], «К вопросу о становлении жанров удмуртской 

литературы дооктябрьского периода» и «Югдытüсьѐс» („Просветители‟) А. Н. Уварова 

[29], [31]; одной-единственной фразой упомянуто в двухтомной «Истории удмуртской 

советской литературы» [18, 42]. Труды В. А. Ислентьева не удостаиваются внимания да-

же в работах по конкретным проблемам, освещаемым рядом отечественных и зарубеж-

ных исследователей. К примеру, историю изучения синонимов удмуртского языка языко-

веды  И. В. Тараканов [27, 176] и В. М. Вахрушев [7, 19] начинают с работ И. В. Яковлева 

«Сравнительный словарь удмуртских диалектов» [34] и  М. И. Ильина «Значение вотско-

го языка и его красочность» [13], хотя по большому счету именно В. А. Ислентьев, на 

наш взгляд, впервые обратил самое серьезное внимание на теоретичекое осмысление и 

практическое использование синонимов в текстах на удмуртском языке. В изданном в 

1991 году собрании 96 вариантов перевода молитвы «Отче наш» на 21 уральский язык, 

которое было составлено Жигмондом Неметом, содержится, к примеру, 4 варианта пере-

вода на ливский язык, 3 – на водьский, 22 – на саамский, 4 – на эрзя-мордовский, 4 – на 

марийский, 7 – на коми-зырянский, а на удмуртский – всего лишь 3 [37, 20–26, 32–57, 60–

71, 75–77]. Объяснение такого факта кроется не столько в том, что вариантов перевода 

данной христианской молитвы на удмуртский язык было всего три, сколько в том, что 

составитель вышеназванной коллекции по какой-то причине затруднился просмотреть 

ряд ранних переводных изданий евангелий на удмуртском языке, содержащих также и 

молитву «Отче наш». Венгерский ученый не использовал удмуртский текст известной 

молитвы и из методических трудов рассматриваемого ученого [14, 121–122], [15, 244], по-

скольку они до сих пор не вовлечены в современный научный оборот.     

Из широкого круга проблем удмуртской филологии, затронутых В. А. Ислентьевым 

при создании им учебно-методических пособий по удмуртскому и русскому языкам для 

удмуртских школ, – вопросов лингводидактики, различных отраслей удмуртского языко-

знания (фонетики, лексикографии и лексикологии, морфологии, синтаксиса) и переводче-

ской деятельности, в данной работе считаем возможным и целесообразным обратить 

внимание лишь на, казалось бы, маргинальное, попутное – литературно-творческое – 

направление его деятельности, неразрывно связанное с переводческой [21].       

В 80-х – начале 90-х гг. XIX столетия, когда В. А. Ислентьев опубликовал огромное 

для своего времени собрание переводных текстов на удмуртском языке с паралельными 

оригиналами на русском и/или церковнославянском языках
 
[14, 141–250] (самое большое 

количество текстов!),  [15, 120–123, 130–132], [16, 57–59, 137–146], удмуртская читающая 

публика имела в своем распоряжении весьма небольшое количество печатных материа-
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лов для чтения на родном языке, представляющих собой: 1) религиозные тексты, переве-

денные в конце 40-х–80-х гг. XIX века (см., например, [9], [10], [11], [26] и ряд  др.); 2) 

азбуки и буквари, имеющие в своем составе определенное количество связных текстов 

различного содержания ([1], [2], [4], [5], [6] и др.); 3) образцы удмуртской народной сло-

весности, опубликованные в виде отдельных книг или в составе различных периодиче-

ских изданий ([3], [8], [24], [35], [38], [39] и др.); 4) первое оригинальное стихотворение 

на удмуртском языке, опубликованное Г. Е. Верещагиным (1889). Однако многие из них, 

опубликованные за пределами нашего региона и большей частью в труднодоступных для 

читателей печатных органах, к тому же не всегда в точной записи (ср.: [24], [3]), а неко-

торые издания – еще и в транскрипции на латинской графической основе (ср.: [35], [38]), 

естественно, не доходили до рядовых удмуртских читателей. 

И в такой социокультурной обстановке появление учебно-методических пособий 

В. А. Ислентьева, которые содержат не только огромное количество правильно и красиво 

составленных предложений, предназначенных для закрепления грамматических тем 

и правил, но и значительный корпус переводных текстов беллетристического, историче-

ского, назидательного содержания и характера (стихотворений, басен, рассказов из быто-

вой жизни, новелл, библейских историй, притч, поучений и пр.), разумеется, существенно 

расширило круг материалов для чтения учащимися-удмуртами или просто любителями 

печатного слова в конце XIX века
 
(а они, судя по данным А. Н. Уварова, относящимся, 

правда, к более позднему времени, действительно были [29, 10]), временно возмещая со-

бой отсутствие произведений оригинальной художественной литературы на удмуртском 

языке.  

О той небольшой части произведений русской литературы и народной словесности, 

включенных В. А. Ислентьевым, к примеру, в учебное пособие «Учебникъ русскаго язы-

ка для вотяковъ...», им самим сообщается следующее: «Изъ статей хрестоматiи
 
(автор так 

называет отделы II и III своей же книги «Учебник русского языка...» [14, 141–250]) пред-

лагаются для заучиванiя наизусть – народный гимнъ, 14 стихотворенiй, 2 басни и одна 

статья въ прозѣ, именно: стихотворенiя – Утромъ (Одоевскаго), Перелетная птичка (Жу-

ковскаго), Беззаботная птичка (Пушкина), Христосъ Воскресе (изъ Волжск. Вѣстника), Из-

лѣнившийся крестьянинъ (Кольцова), Зима (Никитина), Боже, Царя храни (Жуковскаго, 

с. 151), Всенощная (Аксакова), Зимняя ночь въ деревнѣ (Никитина), Монастырь (Козло-

ва), Пахарь и его лошадка (Кольцова), Нива (Жадовской), Урожай (Кольцова) и Жаворо-

нокъ (Жуковскаго); басни – Дикiй Цвѣтокъ и Двѣ Мухи, басня въ прозѣ – Воронъ и Со-

рока (Ушинскаго). Кромѣ того, полезно будетъ заучить наизусть, съ переводомъ на вот-

скiй языкъ, слѣд. пословицы и поговорки: При солнышкѣ тепло, при матери добро
 
(145 

с.); Съ огнемъ не шути: от искры сыръ боръ загорается; Праздность есть мать пороков 

(146 с.); Жалѣй Божье созданье, и тебя пожалѣютъ (147 с.); Будь голъ, да не воръ; будь 

бедѣнъ, да честенъ (148 с.); Безъ Бога ни до порога, а съ Богомъ хоть за море; Учись доб-

рому, такъ худое на умъ не пойдетъ (149 с.); Зла не помни, добра не забывай (161 с.); Кто 

рано встаетъ, тому богъ подаетъ (163 с.)» [16, 137]. 

Не имея возможности в данном небольшом «рекламном» очерке судить о языковых 

достоинствах (и недостатках) и литературных ценностях удмуртских переводов В. А. Ис-

лентьева, считаем необходимым все же представить на суд читателей некоторые из об-

разцов переводных вещей в виде Приложения к данной работе (см. в конце статьи). 
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К сожалению, достаточно обширный текстовый материал, включенный во все три 

книги В. А. Ислентьева (пожалуй, никто из представителей интеллигенции XIX века не 

предложил удмуртскому читателю такое обилие переводных текстов как светского, так и 

религиозного содержания), еще не оценен удмуртским литературоведением по достоин-

ству. Не принять же за истинную оценку единственное замечание, вскользь высказанное 

в двухтомной «Истории удмуртской советской литературы», и то лишь в связи с творче-

ством И. С. Михеева: «Кроме кратких изречений и поучений с социально-

познавательными и воспитательными элементами, которые были и у предшественников, 

например, у В. А. Ислентьева, И. С. Михеев включает в буквари загадки, поговорки и пе-

сенки» [18, 42]; или же хвалебное слово в полстраницы о его «Букваре и первой учебной 

книжке», куда включено «немало удмуртских поговорок, поучительных сентенций умуд-

ренных опытом людей» [30, 6–7]. Не находит упоминания имя В. А. Ислентьева и в но-

вейших литературоведческих исследованиях, касающихся дореволюционного периода 

удмуртской словесности, в частности, в двух последних работах А. В. Камитовой: в главе 

«Роль переводов русскоязычных сочинений в формировании литературных практик на 

удмуртском языке (XVIII–ХХ вв.)» коллективной монографии о становлении и первона-

чальном развитии пермских литератур [25, 157–178] и в статье «Роль переводных сочи-

нений XIX века в становлении жанров удмуртской литературы» [18].  

В первой работе, например, говоря о публикациях переводных текстов на удмурт-

ском языке в начале и середине XIX века, автор упоминает, естественно, три азбуки как 

книги, содержащие тексты на удмуртском языке: азбуки на глазовском и сарапульском 

наречиях 1847 г. [1], [2] и азбуку, составленную Н. Н. Блиновым [4], ибо эти издания по 

своему назначению были, разумеется, наиболее доступными для удмуртских читателей 

[25, 163–167]. Что касается второй половины XIX века, когда «процесс развития удмурт-

ской литературы был связан с постепенным проникновением в таинственную глубину 

Христова учения, овладением его философским сознанием и языковыми богатствами 

церковных текстов», в учебно-педагогической литературе «продолжают публиковаться 

“Рассказы из священной истории” и молитвы на русском языке с параллельным перево-

дом на удмуртский язык». И что самое важное с позиций развития удмуртского литера-

турного процесса – авторы учебников и букварей этого периода активно включают в свои 

учебно-методические издания переводы произведений (или их отрывков) русских поэтов 

А. Пушкина, В. Жуковского, А. Плещеева, А. Кольцова, Н. Грекова, А. Фета, И. Шмеле-

ва, К. Ушинского и др. [25, 167]. Однако по работе А. В. Камитовой трудно выяснить, 

включен ли В. А. Ислентьев в число авторов-составителей учебников для удмуртских 

школ. Скорее всего нет, поскольку: 1) в ее работе не только не упомянуто имя В. А. Ислен-

тьева, хотя названы имена Стефана Анисимова, Афанасия Шкляева, Иоанна Анисимова, 

Григория Решетникова, которые перевели «Начатки христианского учения, или краткую 

священную историю и краткий катехизис», включенные впоследствии в азбуки 1847 г.; 

2) но и не приведены названия его трудов в списке литературы («Азбука» Н. Н. Блинова 

там значится).    

Во второй работе А. В. Камитовой сообщается: «Особое место в культурной и ин-

теллектуальной жизни новокрещенных занимала переводная литература. Основными 

объектами письменного перевода народов Поволжья и Приуралья становятся религиоз-

ные тексты», а также «в переводной практике преобладали церковные жанры» [19, 284–

285]: молитва церковная, биография, притча, рассказ о чуде, стихотворение в прозе, 

житие и др. Однако автор статьи, увлекшись преимущественно переводами текстов цер-
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ковного характера, упустил из виду следующее: во-первых, во второй половине XIX века 

(в особенности в конце его) для перевода с целью включения в учебные пособия отбира-

лись не только церковные тексты (хотя они превалировали, в особенности в начале и се-

редине столетия), но и большое разнообразие светских произведений русских писателей 

и поэтов XIX в., о чем недвусмысленно свидетельствует солидный корпус переводных 

текстов в учебно-методических пособиях В. А. Ислентьева; во-вторых, на фоне послед-

них публикаций выявляется, что количество литературных жанров, которые постепенно 

проникали в удмуртскую литературу через такие переводы, было значительно больше, 

чем они перечислены в рассматриваемой статье А. В. Камитовой, – к ним относятся еще 

и стихотворение, басня, народная и библейская паремия, (бытовой) рассказ, естествен-

но-научный очерк просветительского характера и ряд других. 

Особый интерес, кажется, представляют стихотворения, переведенные с русского 

языка на удмуртский в нескольких видах: 1) в стихотворной форме (см.: «[Б же, Ц  

!]» / «Иньмаре, Эксэймес уть!» – (1) в Приложении к данной статье); 2) в весьма 

близком по своей форме к стихотворению (см.: «Христ съ Воскр съ» / «Христос улзиз» – 

(3); «Излѣн вшiйся крестьянинъ» / «Азьтэммем кресян» – (6)); 3) в прозе (см.: «Двѣ
хи»

 
/ «Кык кут» – (12); «Жаворонокъ» / «Турагай» – (14)); 4) в сочетании стихотворной 

формы с прозой (см.: [«Б же, Ц  !»] / [«Иньмаре Эксэймес уть!»] – (9)). Такое 

разнообразие передачи стихотворного текста оригинала в переводах на удмуртский язык 

свидетельствует, на наш взгляд, о том, что уже в 80-е гг. XIX столетия, спустя более века 

после появления первых двух удмуртских стихотворений в 1769 и 1782 гг., свидетель-

ствовавших о том, «что и на удмуртском языке можно писать, читать и, следовательно, 

создавать литературные произведения» [29, 7], возобновились весьма активные попытки 

в стихотворном выражении поэтической мысли и чувств на удмуртском языке, которые в 

итоге нашли блестящее воплощение в произведении «Чагыр, чагыр дыдыке», опублико-

ванном Г. Е. Верещагиным в 1889 году.  

Более чем прохладное отношение к переводной беллетристике В. А. Ислентьева со 

стороны исследователей удмуртской литературы, кажется, можно объяснить нескольки-

ми причинами. 

Во-первых, литературные произведения В. А. Ислентьева – подборка материалов из 

самых различных источников для включения в учебные пособия и перевод их на удмурт-

ский язык – были впоследствии опубликованы в таких «невзрачных» изданиях, как бук-

варь и учебные пособия по русскому языку для удмуртских детей младших классов и 

учителей, что «серьезные» филологи-удмуртоведы могли и не обратить своего внимания 

на них. (Справедивости ради заметим, что мы и сами долгое время находились в плену 

подобного заблуждения).  

Во-вторых, все связные тексты на удмуртском языке в учебниках В. И. Ислентьева 

не оригинальные, а переводные, заимствованные из христианской литературы и у рус-

ских авторов. Однако хотелось бы напомнить читателям и исследователям весьма простую 

истину: абсолютное большинство молодых национальных литератур при своем возникно-

вении и начальном этапе развития обильно пользовались и пользуются переводами с дру-

гих языков. В одном из учебников по древнерусской литературе пишется: «Рассмотрение 

древнерусской литературы старшего периода мы начинаем с обзора литературы перевод-

ной. Это не случайно: переводы в XI–XII вв. в ряде случаев предшествовали созданию 

оригинальных произведений того же жанра. В целом Русь стала читать чужое раньше, 

чем писать свое. Но не следует видеть в этом какое-то свидетельство “неполноценности” 
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культуры восточных славян. Все европейские средневековые государства “учились” у 

стран, наследниц многовековой античной культуры Древней Греции и Рима. Для Руси 

важнейшую роль в этом отношении сыграли Болгария и Византия» [17, 36]. В другом – 

новейшем – учебнике древнерусской литературы первый же раздел главы I так и звучит: 

«Переводная литература и ее значение в истории русской культуры», в котором отмеча-

ется, что с принятием христианства на Русь пришла большая книжная продукция, пере-

веденная с греческого языка болгарскими книжниками (большей частью). И далее: «Бли-

зость книжного (старославянского – В. К.) и разговорного (древнерусского – В. К.) язы-

ков, безусловно, способствовала интенсивному литературному строительству, ускорен-

ному процессу развития литературы Киевской Руси» [28, 28–29]. Также и первый стихо-

творный памятник венгерской литературы «О-magyar M ria-siralom» („Ранневенгерский 

плач Марии‟) был составлен на рубеже XIII–XIV вв. как «свободная стихотворная обра-

ботка средневековой темы латинских стихов» [23, 17–18]. Применительно к истории уд-

муртской литературы финно-угровед П. Домокош, высоко оценивая значение переводной 

литературы, писал: «<...> переводы уже несут в себе самостоятельную функцию, в извест-

ной мере литературу подготавливают, уточняют и обогащают язык, устанавливают рамки 

литературных жанров и дают вдохновение, стимул и пример. Поэтому и непонятно, что 

историки литературы не признают этот ранний период истории своей литературы. <...> 

этот период исключается из области исследования, хотя ему мы обязаны созданием пись-

менности и ее технической подготовки, и он в процессе культурного развития является 

предпосылкой для более высокой ступени» [12, 173]. В свете вышеприведенных примеров 

и цитат весьма странно, что удмуртское литературоведение до сих пор обходит своим вни-

манием солидный корпус переводных текстов XIX – начала ХХ века, в том числе и белле-

тристику В. А. Ислентьева как факт удмуртской литературы и профессиональной культуры 

на первоначальном этапе их развития.       

В-третьих, В. А. Ислентьев, вероятно, владел удмуртским языком не в совершен-

стве, и переводы текстов с русского и церковнославянского языков на удмуртский, как 

он сам признается, в итоге уточнялись и улучшались другими лицами: «Переводы 

помѣщенныхъ въ учебникѣ упражненiй и статей сдѣланы подъ моимъ руковод-

ствомъ, учителями изъ вотяковъ – Василiемъ Семеновымъ, окончившимъ курсъ учитель-

ской семинарiи, и Иваномъ Павловымъ, хотя и не имѣющимъ званiя учителя (обучаетъ 

въ церковно-приходской школѣ), но опытнымъ въ переводахъ и хорошо говорящимъ по-

русски. Переводы же молитвъ и болѣе трудныхъ местъ изъ Евангелiя были проверены 

при помощи священника изъ с. Можги о. Iоанна Люперсольскаго, охотно согласившаго-

ся принять участiе въ составленной мною комиссiи для провѣрки и исправленiя нашихъ 

работъ» [14].  

Эти слова вроде бы могли быть веским аргументом в пользу игнорирования (про-

тив признания) определенной роли В. А. Ислентьева в удмуртском литературном про-

цессе в 80-е гг. XIX века. Однако при этом хотелось бы обратить особое внимание на сле-

дующее обстоятельство: независимо от того, какую долю участия принимал сам В. А. Ис-

лентьев, а какую его коллеги и консультанты в подборе, составлении и переводе текстов на 

удмуртский язык с целью включения их в учебные пособия, несомненно одно: не будь 

его самого, не было бы и учебников, не было бы нужды в переводчиках и переводах, ко-

торые (переводы) – при почти полном отсутствии удмуртских оригинальных художе-

ственных произведений и достаточного количества изданных текстов удмуртского фоль-
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клора – пропагандировали бы в среде читающей публики тексты различного характера и 

содержания на удмуртском языке. Кроме того, переводные тексты, как известно, имели 

еще и важное культурно-историческое значение: они способствовали «процессу возник-

новения удмуртской литературы, связанному с явлением трансплантации», который за-

вершился в конце XIX века, поскольку в годы первой русской революции в литературу 

пришли уже новые авторы, «осознавшие служение народу делом жизни» [29, 11]. И пол-

ностью умалчивать роль В. А. Ислентьева в создании в конце 80-х гг. XIX века «чтива» 

на удмуртском языке, а по существу, его определенного вклада в начальный этап истории 

удмуртской литературы, было бы не совсем объективно и справедливо. По крайней мере, 

сам факт наличия значительного корпуса литературно обработанных переводных текстов 

на удмуртском языке, введенных в читательский оборот в конце 80-х гг. XIX века, кем бы 

они ни были составлены, требует не только лингвистической оценки, но и литературо-

ведческой интерпретации.   

Резюме. В заключение хотелось бы предложить нашим литературоведам обратить 

более серьезное внимание на переводные тексты на удмуртском языке, которые были 

включены в учебники и методические пособия, составленные В. А. Ислентьевым, при 

исследовании истории раннего периода удмуртской литературы. Эти работы В. А. Ислен-

тьева, имеющиеся в республике в единственных экземплярах, заслуживают не только ис-

пользования в аналитических и/или обобщающих исследованиях в области удмуртской 

филологии, но и стереотипного переиздания. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Из более чем сотни переводов, включенных в три учебно-методических пособия В. А. Ислентьева, для 
данной работы выбраны тексты, наиболее интересные и разнообразные как по жанровому составу, так и по 
содержанию. Русский оригинал и удмуртский перевод расположены рядом в том порядке, в каком они пред-
ставлены в книгах – или в одной и той же, или в различных по времени издания. Заголовки к текстам сохра-
нены авторские. Если же текст в публикациях В. А. Ислентьева дан без заголовка, то в качестве него взята 
первая строчка или часть ее, заключенные в квадратные скобки. Как в оригинальных текстах, так и в их пере-
водах по возможности сохранены авторские графика, орфография и пунктуация, вплоть до некоторых оши-
бок и описок. Ударение в словах поставлено так, как оно стоит в русском или иногда и удмуртском текстах 
(лишь на гласной н/н ударение по техническим причинам не отмечено). Для удобства чтения и пользования 
материалами удмуртский текст переведен на курсив. Номера текстов, заключенные в круглые скобки, при-
надлежат автору данной работы. 

 

       (1) [Иньмаре, Эксэймес уть!]    (1) [Б же, Цар  хран ] 

Иньмаре, Эксэймес уть!  
Кужмо Эксэй, милемыз возись,  
Эксэйын-ул ачямелы данэ потмон!  
Эксэйын-ул дышмонъѐслы курдамон,  
Иньмарлы шонер оскись Эксэймы!  
Иньмаре, Эксэймес уть! 

  
С льный, держ вный,  
Ц рствуй на сл ву намъ! 
Ц рствуй, на страхъ враг мъ, 
Царь правосл вный! 

 

[15, 119] 
 

(2) Д брая Н стя (2) Дзеч, мылокыдо Настя 

Д ли Н сѣ больш ю сл дкую рѣпу. Он  не 

хотѣла ѣсть одн , и отнесл  сво й подр гѣ С нѣ: онѣ 

ѣли вмѣстѣ. 

Настялы бадзьым ч,яескыт сяр ч,яы сѐтъизы. 
Огназлэн солэн сiэмез ŏз поты но нуиз Соня эшез-
лы: соос сiизы валсе. 

[14, 144] 
 

(3) Христ съ Воскр съ! (3) Христос Улзиз! 

Христ съ Воскр съ! ... Лик ютъ л ди, 

И гр мко нгелы съ неб съ 

По тъ торж сню: 

«Христ съ Воскр съ! Христ съ Воскр съ!» 

Христос улзиз! ... калык шумпотэ,  
Иньмисен ангелъѐс туж куараѐ 
Кырзяло ор ч,яыт данлы кырзянэз: 
«Христос улзиз! Христос улзиз!» 

[14, 145] 

 

(5) Насѣдка (5) Пукись курег 

Нанесл  к рица я чекъ и ст ла клохт ть. Хо-

з йка посад ла еѐ на йца, и насѣдка ск ро в вела 

цыпл тъ.  

Курег трос пузаз но кучыктыны кутськиз. 
Кузѐ-кышно пуктъиз сое пузъѐсыз вылэ но со ч,яаль 
ч,яипыѐс поттъиз.  

[14, 145] 
 

(6) Излѣн вшiйся кресть нинъ (6) Азьтэммем кресян 

Что ты спишь, мужич къ? 

Вѣдь весн  на дворѣ; 

Всѣ сосѣди тво  

Работ ютъ давн ! 

Встань, просн сь, подым сь,  

На себя, погляд : 

Что ты былъ и что сталъ? 

Малы изиськод тон, воргорон? 
Педлон тулыс инъи; 
Тынад вань-ськавынъѐсыд 
Кемалась уджало. 
Султы, сазьяськы, джутськы, 
Астэ а ч,ид у ч,кы: 
Мар вал тон но мар луид? 
Но маид вань-на тынад? 

(4) Бѣдная вдовб (4) Куанер пал-кышно 

Къ окн  подошл  бѣдная ж нщина съ четырьм  

дѣтьм . Под й ей, ск лько м жешь; у нѣя нѣтъ куск  

хлѣбка, а дѣти пр сятъ ѣсть. 

Укно доры лыктъиз ньыль-кузя нылпiэныз 
куанер кышно-мурт. Сѐт солы кемыдъя: солэн 
одъиг юдэс-но нянез свсл, нылпiосыз бон сiон куро.  

[14, 145] 
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И что сть у теб ? 

Пр здность есть мать пор ковъ. Азьтэммонъ вань уродлэн анаез (мумиз). 

[14, 146] 

 

(7) Пт чки-сир тки (7) Огназы кылем тлобурдо-пiос 

Пт чка иск ла к рму для сво хъ м ленькихъ 

дѣтокъ. Увид лъ еѐ злой мальч шка и подш бъ 

к мнемъ. Наст ла хол дная ночь, и бѣдные пт нчики 

мерли отъ х лоду и съ г лоду. 

Ас пич,и пiосызлы тлобурдо сiон утч,а вал. 

Сое адзиз жоб пи ч,и-пи но изэн еттыса вiиз. Уй 

кезьыт луиз но со кезьытэн но сюмаса куанер тло-

бурдо-пiос кулылъизы.  

Жальй Б жье созд нье, и теб  пожальютъ. Иньмарлэсь сѐтэм лулзэ жаля, но тонэ но 

жалялозы. 

[14, 147] 

 

(8) Братъ и сестр  (8) Агаен-но сузэрен 

«Сад сь въ корз ну!» – сказ лъ братъ сестрѣ, – 

«я теб  покат ю».  

– Мнѣ не х чется: вотъ р звѣ покат ть к шку и 

к клу! – Сад тесь, мо  м лыя! сказ ла сестр , и сам  

сѣла въ корз ну. 

И братъ в село кат лъ ихъ всѣхъ по к мнатѣ. 

Пот мъ сестр  кат ла бр та.  

Такъ дѣти игр ли до в чера, помол лись Б гу и 

легл  спать. 

«Пуксьы карзинкае!» шуиз агаез сузэрезлы: 

«мон тонэ нулло». 

– Мынам мылы уг поты: тани писэез-но 

минѐез нуллоно-шат! – Пуксе мусоѐсы! шуиз 

сузэрез-но ач,из-но пуксиз карзинкае. 

Агаез шум-потыса нуллъиз соѐсыз коркан. 

Сŏбŏре сузэрез нуллъиз агайзэ.  
 

Озьы джытозь шудъизы пинялъѐс, Иньмар-

лы вссяськизы но изьны выдъизы. 

Ст рому х чется отдых ть, а молод му иг-

р ть. 

Пересьлэн (мŏйы муртлэн) ч,ыдэчякемез (ял 

каремез) потэ, пиняллэн бон шудэмез.  

[14, 150] 

 

(9) [Б же, Цар  хран !] (9) [Иньмаре Эксэймес уть!] 

Б же, Цар  хран ! 

Сл вному д лгiе дни 

Дай на земл ! 

Перводерж вную 

Русь православную 

Б же храни! 

Иньмаре Эксэймес уть! 

Данлылы эзельзэ кузь 

Сѐт музъем вылын! 

Иньмарлы шонер оскись калыкъѐсыныз 

коть кŏче кунлэн музъемъѐсызлэн бадзьым но ку-

жмо Россiяэз, уть Иньмаре! 

Сл ва Б гу н  небѣ, сл ва! 

Госуд рю н шему на вс й землѣ  слава! 

Съи-дан Иньмарлы иньвылын, съи-дан!  
 

а ч,мелэн Эксэймылы съи-дан вань музъем вы-

лын! 

[14, 151] 

 

(10) М льчикъ и пчел  (10) Пич,и-пи но муш 

М льчикъ пошѐлъ со сво мъ отц мъ въ садъ. 

Тамъ онъ ув дѣлъ пчел , зап тавшуюся въ паут нѣ. 

Па къ уж  пригот вился вонз тъ сво  ядов тыя 

ч люсти въ тѣло бѣднаго насѣк маго, но м льчикъ 

разорв лъ сѣти х щника и освободилъ пчел . 

Пич,и-пи атаеныз садэ (мерттосэ) мынъиз. 

Со отын ч,онари вотосэ бинялчякем (тугаськем) 

мушез адзем. Ч,онари куанер лобась-кибилилэн 

мугораз вiись-дыльдъiѐ анъѐссэ мерч,ытыны дач,кем 

(тупатскем) вылэм инъи, но пич,и-пи сьссьлэсь во-

тосъѐссэ кесяз но мушез эрыке поттъиз. 

[14, 151] [16, 137] 
 

(11) Вод  (11) Ву 
Безъ вод  не м жетъ жить с мое м ленькое 

насѣк мое; не м жетъ раст  с мая м ленькая тр вка. Въ 

безв дныхъ мѣст хъ в денъ т лько к мень да пес къ. 

Такíя мѣст  назыв ются пуст нями. Вод  нах дится въ 

Вутэк туж пич,и кибилилэн но улэмез уг 
л ы, туж пич,и турым-куарлэн но будэмез уг л ы. 
Вутэм интъiосын из-но луо-гынэ адске. Сыче 
интъiосыз буш-кыр шуо. Ву луэ куйвуосын, шуръѐ-
сын, тыосын но мораосын. Мораосын вуэз кузял-
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кол дцахъ, рѣк хъ, озѐрахъ и мор хъ. Въ мор хъ вод  

г рько-солѐная, въ рѣк хъ и озѐрахъ – прѣсная. Хо-

р шая вод  прозр чна, не имѣетъ ни з паха, ни вк са. 

Отъ ж ру вод  к питъ и превращ ется въ паръ, отъ 

х лода замерз етъ и дѣлается льдомъ. 

кузьыт, шуръѐсын но тыосын шŏмотэм. Умой ву 
чылкыт луэ, номыр зымыз-но шŏмыз-но уг л ы. 
Пссьын ву пŏзе но бус луэ, кезьытэн кынме но йŏ 
луэ.  

[14, 156] [16, 139] 
 

(12) Двѣ м хи  (12) Кык кут 

Быкъ съ пл гомъ на пок й тащ лся по труд хъ, а 

м ха у нег  сидѣла на рог хъ, и м ху же он  дор гой 

повстрѣч ли. 

– Отк да ты, сестр ? отъ той былъ вопр съ. А 

та, подн вши носъ въ отвѣтъ ей говор тъ: „Отк да? мы 

пах ли!“ 

Уджам бераз чыдэч,кыны гэрiэныз кальлен 
бертъись ошлэн сюр вылаз кут пуке вылэм, – но 
сюрес вылъисен соѐс нош кут нъик пумиськильлям. 
«Кытъись-али тон сузэр?» шуса юаз таиз. Соиз 
бон лŏптылыса (данняськыса) вера пумитяз: «Кы-
тъись-пе? ми гырим!» 

[14, 162] [16, 141] 
 

(13) В ронъ и сор ка (13) Кырныж но кочо 

Пѐстрая сор ка пр гала по вѣткамъ д рева и 

безъ молку болт ла, а в ронъ сидѣлъ м лча. „Что жъ 

ты молч шь, куманѐкъ? ли ты не вѣришь том , что я 

тебѣ разск зываю?“ спрос ла након цъ сорока. 

– Пл хо вѣрю, к мушка, отвѣч лъ в ронъ: кто 

такъ мн го болт етъ, какъ ты, тотъ навѣрно мн го 

врѐтъ. 

Кучо кочо улвай вылъись улвай вылэ дугды-
лытэк кыч,ыртыса ч,етч,а вал, кырныж-нош куа-
реттэк пуке вал. «Малы уд кэаретъиськы тон 
кум? оло уд тскиськы-а мар верасько мон тыныд 
(мынам верамелы)? шуса юаз бератаз кочо.   

«Туж уг ускиськы, кума», шуиз кырныж: 
«киньке уно, тон сяин, сапальтэ, со кызьыке-но уно 
ŏрекчаське». 

[14, 162] [16, 141–142] 
 

 (14) Ж воронокъ (14) Турагай 

На с лнце тѐмный лѣсъ зардѣлъ, 

Въ дол нѣ паръ бѣлѣетъ т нкiй, 

И пѣсню р ннюю запѣлъ 

Въ лаз ри ж воронокъ зв нкiй. 
Онъ голос сто съ вышин  

Поѐтъ, на с лнышкѣ сверк я: 

Весн  пришл  къ намъ молод я,  

Я здѣсь по  прих дъ весн ; 

Здѣсь такъ легк  мнѣ, такъ рад шно,  

Такъ беспредѣльно, такъ возд шно... 

Весь Божiй мiръ здѣсь в жу я, 

И сл витъ Б га пѣснь мо .  

Шунды шорын сьŏд нюлэс гтрдалэс луиз, 
нѐжалын векч,и бус тŏдьы адске, лыз иньмын куараѐ 
турагай вазь кырзян гурзэ кырзяны куськиз. Со 
шунды шорын долэкъяса вылъисен кылъиськымон 
ч,ирдэ: ми доры виль тулыс вуиз шуса, тулыслэсь 
вуэмзэ (лыктэмзэ) мон татын кырзясько 
(ч,ирдъисько); мыным макадь капч,и татын, макадь 
шулдыр, макадь котыр пумотэм, эркын; мон та-
тын Иньмарлэсь вань дуньнезэ адзисько но, мынам 
кырзяме Иньмарез дання.  

[14, 166] [16, 145] 
 

(15) Иньмарлэн дышетэм молитваэз (15) тче нашъ 
Иньмись Атаймы, Тынад ньымыд сьслыктэм 

уджъѐсынымы дано луса мед улоз; адзьыты милемыз 
иньдуньнедэ Тынъисьтыд; Тынад эрыкедъя мед луоз 
музъем вылын но, иньмын сяинъик. Милемлы туннээз 
ортчяытыны няньмес сѐт; ми но пунэмен сѐтэммес 
куштэм сяин, милесьтым сьŏлыкмес бытты; сьŏлы-
ке пачякамлэсь милемыз утялты, уродлэсь но моз-
мыты. 

тче нашъ, же ес  на небесѣхъ, да свя-

т тся мя Твое; да прi детъ ц рствiе Твое; да 

б детъ в ля Тво , ко на небес , и на земл . Хлѣбъ 

нашъ нас щный даждь намъ днесь; и ост ви намъ 
д лги н ша, яко же и м  оставл емъ должник мъ 
н шимъ; и не введ  насъ во искуш нiе, но изб ви 
насъ отъ лук ваго.    

[14, 244] [15, 121–122] 
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(16) П рвые л ди 

 

(16) Нырись адямiёс 

П рваго человѣка зв ли Ад момъ, а жен  его 

вою. У Ад ма и вы б ло два с на: К инъ и 

вель. К инъ заним лся земледѣлiемъ, а вель пасъ 

ов цъ. Одн жды он  принос ли Б гу ж ртву. К инъ – 

отъ плодувъ земн хъ, а вель – л чшую изъ ов цъ 

сво хъ. Но т къ-какъ вель былъ д брый и прино-

с лъ ж ртву сво  съ вѣрою и ус рдiемъ, то ег  

ж ртва был  прi тна Б гу; а К инъ б лъ человѣкъ 

злой и ж ртву сво  принос лъ безъ ус рдiя и вѣры, 

тому ег  ж ртва был  не уг дна Б гу. К инъ по-

зав довалъ бр ту, позв лъ ег  въ п ле и тамъ уб лъ. 

Б гъ, чт бы обрат ть грѣшника къ пока нiю, 

яв вшись, спрос лъ К ина: К инъ, гдѣ бр тъ твой 

вель? А нъ отвѣч лъ съ д рзостью: «Р звѣ я 

ст рожъ бр та моег !» Тогд  Б гъ сказ лъ ем : „Что 

ты сдѣлалъ! С мая кровь бр та твоег  вопi тъ ко 

Мнѣ отъ земл . За то ты б дешь пр клятъ и б дешь 

скит ться по землѣ“. Пот мки К иновы б ли л ди 

зл е и нечест вые. 

Вмѣсто веля у Ад ма род лся тр тiй сынъ 

Сiөъ. Ег  пот мки б ли д брые и благочест вые. 

Замѣч тельные изъ нихъ: Эн хъ, кот рый за сво  

св тость былъ взятъ жив й на н бо, Маөуса лъ, ко-

т рый д лѣе всѣхъ жилъ на свѣтѣ, менно 969 лѣтъ, 

и Ной, кот раго Госп дь сохран лъ отъ пот па.     

Иньмарлэн кылдытэм нырись адямiэзлэн ньымыз 

вал – Адам, солэн кышноэзлэн (бон) Ева. Адамен Еваэн-

лэн кык пизы вылэм: Каин но Авель. Каин музъем гырса 

улэм, Авель нош ыж пудо утьыса. Одъигпол соѐс Инь-

марлы курбон ваильлям. Каин музъем лемышез, Авель 

нош аслъисьтыз быръем ыжзэ. Дзеч, мылокыдо Авель ас 

курбонзэ дзеч, мылынкыдын оскыса ваем, со понна солэн 

курбонэз Иньмарлы кабыл луэм; Каин нош жоб-мурт 

вылэм но ас курбонзэ дзеч, мылтэк–кыдтэк но оскытэк, 

со понна солэсь курбонзэ Иньмар кабыл басьтымтэ. 

Каин вынызлы вожъяськыса сое бусъiэ ч,ортъиз-но отын 

вiиз. Иньмар Каинлэсь сьŏлыкамезлы тэльмыремзэ 

витьыса но сьŏлыксэ быттон понна юаз солэсь: Каин! 

кытын тынад Авель выныд? Со бон пужитак вераз: 

„Мон возьмаса улъисько ама вынме!“ Сокы Иньмар 

вераз солы: „Мар турттъид тон? Тынад выныдлэн ви-

рызлэн бŏрдэмез музъем вылъись Мон доры вуэ“. Та 

понна тон каргам мурт луод-но музъем вылын пыдъйы-

лад калтыртыса ветлод. Каинлэн выжъiэз жоб-муртъѐс 

но Иньмарлэн косэмезлы пумить улъисьѐс вылъильлям.  

Авель иньтъiэ Адамлы куиньметъи пiэз 

ворд(ы)ськиз – Сиљ. Солэн выжъiэз дзеч, мылокыдоэсь но 

Иньмар косэмъя улъись муртъѐс вылъильлям. Соос 

полъись ньымо даноѐсыз вылъильлям: Энох, сьват улэмез 

понна улэпкын иньме басьтэмын; Маљусаил – та дунь-

нейын котькиньлэсь кема улэм, чапак 969 ар; Ной – 

Иньмарлэн вуэн быттыкыз утялтыса кельтэм муртыз.  

[14, 177–178] 

 

(17) [Арня ныналлѐсы...] (17) [По воскреснымъ днямъ...] 

Арня ныналлѐсы обедняэ Иньмарлы вссяськыны 

ветлы. 

Арня нынал вссяськем понна удждэ Иньмар 

азьланьтэ. 

 

Обеднялэсь азьвыл табань эн си. 

Муш-умортоѐсыз толалтэ педло уг кельто. 

Дзѐргыли туж уно кибили быттэ.  

Нокинено эн тэрга! 

Тышкаськон поттонлэсь палэнкы. 

Урод мурт дорись сэзыдэ вандыса кошкы. 

 

 

Умойке улод, кема улод. 

 

Номыре-но умой шонер тодтэк эн вера.  

Муртлэсь кылзэ н ваменты. 

Гужем-ке ŏй лусал, адями-но, пудо-но ситэк кул-

сал. 

Ходи по воскреснымъ днямъ къ обѣднѣ молиться 

Богу. 

За воскресный день, въ который ты молишься, 

Богъ твою работу подвигаетъ впередъ. 

До обѣдни лепешекъ не ѣшь. 

 

Зимою на дворѣ ульевъ (съ пчелами) не оставля-

ютъ.  

Воробьи истребляютъ очень много наcѣкомыхъ. 

Никого не осуждай!  

Отъ ссоры отстраняйся! 

 

Поговорка: «Отъ худого человѣка отходи даже 

отрѣзавъ у себя полу» (если онъ тебя къ себѣ привле-

каетъ). 

Если будешь жить воздержно, проживешь долго. 

Не узнавши достовѣрно, ничего не разсказывай! 

Чужую рѣчь не перебивай!  

Если бы не было лѣта, то люди и животныя умер-

ли бы съ голоду. 

[15, 32] [16, 42] 
 
 


