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Аннотация. В статье рассматривается проблема формирования универсальной компетен-
ции системного и критического мышления у будущих учителей, студентов педагогического вуза. 
Актуальность исследования обусловлена внедрением демонстрационного экзамена как формы не-
зависимой оценки профессиональных компетенций выпускников. Цель работы – раскрыть сущ-
ность и структуру универсальной компетенции системного и критического мышления будущего 
учителя, а также определить роль подготовки к демонстрационному экзамену как педагогического 
условия ее формирования. Исследование выполнено с использованием методов теоретического 
анализа (философской, психолого-педагогической и методической литературы), синтеза, обобще-
ния и моделирования.  

В результате исследования обосновано, что подготовка к демонстрационному экзамену со-
здает уникальную образовательную среду, характеризующуюся проблемностью, неопределенно-
стью, критериальностью оценки, публичностью и наличием профессиональной обратной связи. 
Предложено уточненное определение универсальной компетенции системного и критического 
мышления будущего учителя, а также разработана ее четырехкомпонентная структура (мотиваци-
онно-ценностный, когнитивный, деятельностный, рефлексивный компоненты), критерии и уровни 
сформированности. Выявлены этапы подготовки к демонстрационному экзамену, актуализирую-
щие различные компоненты компетенции. Раскрыт механизм формирования рефлексивного ком-
понента. Сформулированы практические рекомендации для преподавателей. Указаны ограничения 
исследования. Представлены результаты эмпирической апробации (N=23), подтверждающие тео-
ретические положения. Выявлена статистически значимая динамика по деятельностному и ре-
флексивному компонентам (χ² = 7,58 и 6,92 соответственно, p < 0,05). Предложенное определение 
и структура компетенции могут служить основой для разработки диагностического инструмента-
рия и педагогических условий ее формирования. 
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Abstract. The article addresses the problem of formation of the universal competence of systemic 

and critical thinking in future teachers – students of a pedagogical university. The relevance of the study 
is due to the introduction of the demonstration exam as a form of independent assessment of professional 

competencies of graduates. The purpose of the article is to reveal the essence and structure of the univer-

sal competence of systemic and critical thinking of a future teacher, as well as to determine the role of 
preparation for a demonstration exam as a pedagogical condition for its formation. The research was car-

ried out using methods of theoretical analysis (analysis of philosophical, psychological and pedagogical, 

and methodological literature), synthesis, generalization and modeling.  
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It is substantiated that preparation for a demonstration exam creates a unique educational environ-

ment characterized by problematic nature, uncertainty, criterion-based assessment, publicity and the pres-

ence of professional feedback. A refined definition of the universal competence of systemic and critical 

thinking of a future teacher is proposed.  A refined definition of the universal competence of systemic and 

critical thinking of a future teacher is proposed, and its four-component structure (motivational-value, 

cognitive, activity-based, reflexive components), criteria and levels of formation are developed. The stag-

es of preparation for a demonstration exam that actualize various components of the competence are de-

scribed. The mechanism for forming the reflexive component is revealed. Practical recommendations for 

teachers are formulated. The limitations of the study are indicated. The results of an empirical test (N=23) 

are presented, confirming the theoretical provisions. Statistically significant dynamics were revealed for 

the activity-based and reflexive components (χ² = 7.58 and 6.92, respectively, p < 0.05). The proposed 
definition and structure of competence can serve as a basis for the development of diagnostic tools and 

pedagogical conditions for its formation. 

 

Keywords: systemic thinking, critical thinking, universal competence, demonstration exam, future 

teacher, pedagogical education, professional training 

 

Введение. Современная система высшего педагогического образования ориентиро-
вана на подготовку специалиста, способного успешно функционировать в условиях 
быстро меняющейся образовательной среды. Федеральный государственный образова-
тельный стандарт высшего образования по направлению 44.03.01 «Педагогическое обра-
зование» в качестве одной из ключевых универсальных компетенций выпускника назы-
вает способность осуществлять поиск, критический анализ и синтез информации, приме-
нять системный подход для решения поставленных задач (УК-1) [12]. 

Традиционные формы текущего и итогового контроля (экзамены, зачеты, курсовые 
работы) не всегда позволяют достоверно оценить уровень сформированности этой ком-
петенции, поскольку она требует проявления в ситуациях, приближенных к реальной 
профессиональной деятельности. Именно таким форматом аттестации выступает демон-
страционный экзамен – процедура независимой оценки, проводимая в реальных или смо-
делированных условиях профессиональной деятельности с участием независимых экс-
пертов (представителей работодателей) [13, с. 92].   

В зарубежных исследованиях последних лет также наблюдается устойчивый инте-
рес к проблеме формирования критического мышления в системе педагогического обра-
зования. Как отмечают W. Liao, W. Liu и R. Yuan, несмотря на обилие работ, сохраняется 
неопределенность в определении, подходах к измерению и оценке критического мышле-
ния у будущих учителей [14]. 

Аналогичным образом M. Romero Ariza, A. Quesada Armenteros и A. Estepa Castro 

подчеркивают, что развитие критического мышления через аргументацию и интерпрета-
цию данных в контексте глобальных вызовов (например, изменения климата) требует специ-
ально организованных педагогических условий уже на этапе вузовской подготовки [15]. 

Проблема исследования заключается в том, что потенциал подготовки к демон-
страционному экзамену как средству формирования универсальной компетенции систем-
ного и критического мышления будущего учителя до настоящего времени не получил си-
стемного теоретического осмысления. Остается нераскрытым, какие именно аспекты 
подготовки к экзамену «запускают» механизмы системного и критического мышления 
и как сама эта компетенция может быть операционализирована применительно к контек-
сту демонстрационного экзамена. 

Цель статьи – раскрыть сущность и структуру универсальной компетенции систем-
ного и критического мышления будущего учителя, а также определить роль подготовки 

к демонстрационному экзамену как педагогическому условию ее формирования. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Профессиональная деятельность учителя 
начальных классов предъявляет высокие требования к его способности видеть образова-
тельный процесс как целостную систему, выявлять связи между его элементами, прогно-
зировать последствия педагогических воздействий, а также критически анализировать 
информацию, определять противоречия и оценивать альтернативные точки зрения. Эти 
способности интегрируются в универсальной компетенции системного и критического 
мышления, закрепленной ФГОС ВО (УК-1). Вместе с тем анализ практики подготовки 
будущих учителей в педагогических вузах показывает, что формирование данной компе-
тенции осуществляется преимущественно на когнитивном уровне, в то время как дея-
тельностный и рефлексивный компоненты остаются недостаточно развитыми. 

Одним из перспективных средств, позволяющих преодолеть это противоречие, яв-
ляется демонстрационный экзамен. Эта форма независимой оценки, предполагающая вы-
полнение студентом комплексного практического задания в условиях, приближенных к ре-
альной профессиональной деятельности, с участием независимых экспертов и на основе 
заранее известных критериев, создает среду, в которой студент вынужден реально дей-
ствовать, получать объективную обратную связь и на ее основе проводить самоанализ и кор-
рекцию собственных действий. Однако, как показывает анализ научной литературы, по-
тенциал подготовки к демонстрационному экзамену как средству формирования универ-
сальной компетенции системного и критического мышления будущего учителя до насто-
ящего времени не получил системного теоретического осмысления. Остается нераскры-
тым, какие именно аспекты подготовки к экзамену актуализируют механизмы системного 
и критического мышления и как сама эта компетенция может быть операционализирова-
на применительно к контексту демонстрационного экзамена. Таким образом, исследова-
ние сущности, структуры и диагностики данной компетенции, а также роли подготовки 
к демонстрационному экзамену в ее формировании является актуальным и своевременным. 

Материал и методы исследования. Методологической основой исследования по-
служили системный и компетентностный подходы в профессиональном образовании. В ра-
боте использовались методы теоретического анализа (философской, психолого-педагогической 

и методической литературы по проблеме мышления – педагогического, системного и крити-
ческого), синтеза, обобщения, моделирования. Анализ проводился на основе изучения 
нормативных документов (ФГОС ВО), научных статей, диссертационных исследований, 
учебных и справочных изданий. Дополнительно проанализированы зарубежные публи-
кации последних лет, посвященные проблематике системного и критического мышления 
в педагогическом образовании. 

Для проверки предложенных теоретических положений был проведен констатиру-
ющий срез на базе ФГБОУ ВО «Чувашский государственный педагогический универси-
тет им. И. Я. Яковлева» (на психолого-педагогическом факультете). В исследовании при-
няли участие 23 студента направления 44.03.01 «Педагогическое образование», прохо-
дившие подготовку к демонстрационному экзамену в течение одного семестра. Диагно-
стика проводилась с использованием авторского инструментария: тест для оценки когни-
тивного компонента, анкета для мотивационно-ценностного компонента, кейс для дея-
тельностного компонента, самооценочный лист для рефлексивного компонента. Замеры 
осуществлялись дважды – в начале семестра (до начала подготовки к демонстрационному 
экзамену) и по завершении подготовки. 

Результаты исследования и их обсуждение.  
Теоретические предпосылки формирования универсальной компетенции си-

стемного и критического мышления.  
Мышление в психологии определяется как процесс познавательной деятельности инди-

вида, характеризующийся обобщенным и опосредованным отражением действительности, 
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включающий такие операции, как анализ, синтез и обобщение [10, с. 314]. С философ-
ской точки зрения мышление – это процесс решения проблем, выражающийся в переходе 
от условий, задающих проблему, к получению результата, предполагающий активную 
конструктивную деятельность по переструктурированию исходных данных [6, с. 626]. 

В отечественной психологической традиции мышление понимается не только как про-
цесс, но и как деятельность. С. Л. Рубинштейн, родоначальник деятельностного подхода, 
рассматривал его как активный процесс анализа и синтеза, неразрывно связанный с прак-
тической деятельностью человека [8]. А. Н. Леонтьев подчеркивал, что мышление гене-
тически и функционально укоренено в практике: «Мышление есть высшая ступень по-
знания, которая дает человеку знание существенных свойств, связей и отношений объек-
тивной реальности… практика человека – это труд, формирующий познавательное отно-
шение к действительности» [5]. П. Я. Гальперин развил эти идеи в теории поэтапного 
формирования умственных действий, согласно которой мыслительные операции форми-
руются через интериоризацию внешних, материальных действий [1]. Таким образом, 
мышление – это не изолированный когнитивный процесс, а форма активной, целенаправ-
ленной деятельности субъекта, направленной на решение задач и преобразование дей-
ствительности. Этот методологический принцип имеет ключевое значение для нашего 
исследования: если мышление формируется в деятельности, то компетенция системного 
и критического мышления будущего учителя может быть эффективно сформирована в про-
цессе подготовки к демонстрационному экзамену, который моделирует реальную про-
фессиональную педагогическую деятельность. 

Педагогическое мышление, согласно Г. М. Коджаспировой, представляет собой 
«определенное видение и понимание учителем ученика, самого себя, окружающего мира, 
выступающее основанием для вычленения и решения задач в педагогическом взаимодей-
ствии» [4, с. 200]. Обобщая, можно утверждать, что педагогическое мышление – это спе-
цифическая профессиональная форма мышления, направленная на решение задач разви-
тия другого человека, основанная на обобщенном и опосредованном видении всех участ-
ников взаимодействия и обеспечивающая проектирование условий, ведущих к личност-
ному развитию воспитанника. 

Системное педагогическое мышление – это интегративная профессиональная спо-
собность педагога, представляющая собой целенаправленную аналитико-синтетическую де-
ятельность по осмыслению и преобразованию педагогической реальности, основанную 
на методологии системного подхода [3, с. 36]. Оно предполагает видение педагогическо-
го процесса как целостной, динамической и иерархически организованной системы, где 
все элементы (ученик, учитель, содержание, среда, методы) находятся в устойчивых свя-
зях и взаимодействиях, подчиненных общей цели развития личности. В структуре си-
стемного педагогического мышления выделяются мотивационно-ценностный, предмет-
ный и операциональный компоненты [3, с. 37]. 

Критическое педагогическое мышление – это рефлексивная и оценочная форма 
профессионального мышления педагога, направленная на всесторонний анализ, обосно-
вание и постоянную коррекцию собственной деятельности и условий развития ученика 
[7, с. 10–11]. Т. С. Озерова выделяет в структуре критического мышления мотивацион-
ный, деятельностный и рефлексивный компоненты [7, с. 10–11], Е. В. Тамме – когнитив-
ный, личностно-деятельностный и оценочный [11, с. 12]. 

В зарубежной традиции (R. Yuan, W. Liao, Z. Teqja, G. D. Ceyhan и др.) системное 
и критическое мышление рассматриваются как ключевые компетенции, требующие целена-
правленного формирования в педагогическом образовании. Так, Z. Teqja утверждает, что си-
стемное мышление наряду с критическим и творческим мышлением выступает ключевым 
инструментом для глубоких изменений в образовательных системах, позволяя будущим пе-
дагогам воспринимать учебный процесс как целостную иерархическую структуру [16]. 
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G. D. Ceyhan, U. S. Budak и B. Karga на примере анализа тематических кейсов (case 
scenarios) показывают, что диагностика и формирование системного мышления у будущих 
учителей математики и естественнонаучных дисциплин требуют специально разработанных 
контекстных заданий, приближенных к реальной профессиональной деятельности [17]. 

Обоснование синтеза системного и критического мышления.  
Системное и критическое мышление находятся в отношении диалектического 

единства и взаимного обогащения [2, с. 186]. Системное мышление задает масштаб и связ-
ность профессионального видения («картограф» педагогической реальности), а критиче-
ское мышление обеспечивает глубину, обоснованность и рефлексивность («диагност» 
внутри системы). Их синтез трансформирует педагогическую деятельность в стратегиче-
ское, осознанное проектирование образовательной реальности. 

Демонстрационный экзамен как педагогическое условие формирования систем-
ного и критического мышления. 

Демонстрационный экзамен (далее – ДЭ) – это форма итоговой аттестации, при ко-
торой студент выполняет комплексное практическое задание, моделирующее реальную 
профессиональную деятельность, а результаты оцениваются независимыми экспертами 
на основе заранее известных критериев [13, с. 86]. Ключевая особенность ДЭ – объектив-
ность получаемой студентом информации о результатах своей деятельности: оценка вы-
ставляется не одним преподавателем (субъективно), а группой независимых экспертов, 
включая представителей работодателей, по формализованным критериям. Это позволяет 
студенту получить достоверную, непредвзятую обратную связь, сопоставить ее с соб-
ственной самооценкой и на этой основе выстроить адекватную программу самокоррек-
ции. В педагогическом образовании таким заданием чаще всего является проведение 
фрагмента урока или внеурочного занятия с группой «обучающихся» (волонтеров). 

В ходе подготовки к ДЭ будущий учитель сталкивается с необходимостью решать 
комплексные профессиональные задачи, каждая из которых актуализирует определенные 
аспекты системного и критического мышления. Этапы подготовки к ДЭ и соответствую-
щие ему аспекты мышления представлены в таблице 1.  

 
Таблица 1 – Этапы подготовки к ДЭ и актуализируемые аспекты мышления 

 

Этап 

подготовки к ДЭ 

Действия студента Актуализируемый компонент 

мышления 

Анализ экзамена-
ционного задания 

Выделение ключевых требований, характеристик 
класса, учебной программы; выявление противо-
речий и скрытых условий 

Критическое мышление (ана-
лиз информации, оценка до-
стоверности и полноты) 

Проектирование 
фрагмента урока 

Построение целостной структуры занятия: цель → 
задачи → методы → формы → предполагаемые 
результаты; обеспечение логических связей между 
этапами 

Системное мышление (видение 
целостности, связей и иерар-
хии элементов) 

Подготовка учеб-
ных материалов 

Отбор содержания, методов, приемов с учетом 
возрастных особенностей, времени, ресурсов; 
обоснование выбора 

Синтез системного и критиче-
ского мышления 

Проведение экза-
мена (демонстра-
ция) 

Реализация спроектированного занятия; реакция 
на нестандартные ответы «обучающихся» (волон-
теров); гибкая коррекция сценария 

Действия в условиях неопре-
деленности (требуют гибкости 
и оперативной коррекции) 

Самоанализ после 
экзамена 

Сопоставление собственной оценки с оценкой экс-
перта на основе критериев; выявление причин успе-
хов и неудач; определение направлений коррекции 

Рефлексия (анализ и оценка 
собственной деятельности) 

 

Подготовка к ДЭ создает уникальную образовательную среду, характеризующуюся: 
1) проблемностью и неопределенностью (экзаменационное задание не имеет единственного 
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«правильного» решения); 2) критериальностью оценки (наличие четких, заранее извест-
ных критериев); 3) публичностью и стрессовым характером (активизация мыслительных 
процессов); 4) обратной связью от экспертов (основа для рефлексии и коррекции); 5) объек-
тивностью получаемой информации (независимая оценка по формализованным критериям). 

Включение системного мышления в структуру профессиональной подготовки учи-
теля рассматривается в зарубежной литературе как необходимое условие устойчивой 
трансформации высшего образования. G. S. Goode и L. MacGillivray показывают, что 
профессиональное развитие педагогов в области системного мышления должно строиться 
как циклический процесс, включающий не только когнитивное освоение понятий, но и дея-
тельностную рефлексию [18]. 

B. Kurent и S. Avsec, исследуя системное мышление у дошкольных педагогов, 
обосновывают, что данный тип мышления тесно связан с самооценкой собственных ком-
петенций и требует включения рефлексивных практик [19]. 

В настоящем исследовании процесс подготовки к ДЭ рассматривается как педаго-
гическое условие формирования системного и критического мышления. 

Определение и структура компетенции системного и критического мышления 
будущего учителя. 

Вслед за И. Д. Рудинским под компетенцией мы понимаем специфическое свойство 
индивида, состоящее из комплекса квалификационных характеристик и обусловливающее 
его способность и готовность осуществлять определенный вид деятельности в конкретной об-
ласти [9, с. 63]. 

Универсальная компетенция системного и критического мышления в трактовке 
ФГОС ВО (УК-1) определяется как способность осуществлять поиск, критический анализ 
и синтез информации, применять системный подход для решения поставленных задач [12]. 

Опираясь на теоретический анализ и учитывая специфику профессиональной педа-
гогической деятельности, предлагаем следующее уточненное определение: 

Универсальная компетенция системного и критического мышления будущего учи-
теля – это способность и готовность выпускника педагогического вуза осуществлять по-
иск информации, необходимой для анализа педагогической ситуации и принятия профес-
сиональных решений, выявлять структурные элементы образовательной ситуации, уста-
навливать связи между ними, определять системообразующий фактор (цель развития 
ученика) и прогнозировать последствия педагогических взаимодействий, а также приме-
нять процедуры критического анализа информации (проверку на достоверность, выявле-
ние противоречий и скрытых предпосылок, оценку альтернативных точек зрения) для 
обоснования профессиональных решений, включая:  

– анализ условий педагогической ситуации и информации; 
– проектирование образовательного процесса как целостной, иерархически органи-

зованной системы; 
– реализацию профессиональных действий в условиях неопределенности, требую-

щих гибкой коррекции; 
– оценку собственных действий и их коррекцию на основе рефлексии и объектив-

ной обратной связи. 
Данное определение, во-первых, фиксирует двуединство способности и готовности; 

во-вторых, полностью соответствует элементам ФГОС (поиск, анализ, синтез, системный 
подход, решение задач); в-третьих, конкретизирует их применительно к педагогической 
деятельности; в-четвертых, включает рефлексивный компонент на основе объективной 
обратной связи, что принципиально важно для педагогической профессии. При этом 
ключевые элементы определения – реализация действий в условиях неопределенности 
и оценка собственных действий на основе объективной обратной связи – находят свое 
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непосредственное воплощение в процедуре ДЭ: публичность, независимая экспертная 
оценка, четкие критерии и необходимость самоанализа создают ту образовательную сре-
ду, в которой формирование и проявление деятельностного и рефлексивного компонен-
тов компетенции становится наиболее эффективным. Таким образом, ДЭ выступает не 
как часть определения, а как педагогическое условие, позволяющее реализовать заложен-
ный в определении потенциал компетенции. 

На основе анализа работ Т. С. Озеровой [7], Е. В. Тамме [11], Г. И. Китайгородской [3] 
и с учетом специфики ДЭ выделяются четыре компонента универсальной компетенции 
системного и критического мышления (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Структура компетенции системного и критического педагогического мышления будущего учителя 

 

Компонент Содержание компонента 
Проявление в профессиональной 

деятельности 

Мотивационно-

ценностный 

Потребность в системном видении, 
ценность обоснованности решений, 
установка на рефлексию 

Стремление разобраться в причинах 
ошибок, открытость к обратной связи 

Когнитивный Знания о системе, логических операциях, 
критериях оценки, структуре урока 

Понимание задания и критериев, вла-
дение понятийным аппаратом 

Деятельностный Умения анализировать, проектировать, 
выбирать, корректировать, действовать 
в неопределенности 

Логическое построение занятия, аргу-
ментация выбора, гибкость в нестан-
дартных ситуациях 

Рефлексивный Умения самоанализа, самокоррекции, 
соотнесения с внешней оценкой 

Адекватная самооценка, формулиров-
ка направлений улучшения 

 

E. Munkebye и N. Gericke, исследуя понимание критического мышления учителями 
начальных классов в контексте образования для устойчивого развития, приходят к выво-
ду, что учителя начальной школы нуждаются в специальных рефлексивных инструментах 
для переноса навыков критического мышления в повседневную практику [20]. Этот вывод 
поддерживает наше выделение рефлексивного компонента как равноправного в структу-
ре компетенции. 

Критерии и уровни сформированности компетенции. 
Для диагностики сформированности компетенции предлагаются три уровня: 
– высокий уровень: студент самостоятельно и аргументированно применяет систем-

ный подход и процедуры критического анализа, адекватно оценивает свою деятельность 
на основе рефлексии и внешней обратной связи. 

– средний уровень: студент применяет системный подход и процедуры критическо-
го анализа по алгоритму или при внешней поддержке, самооценка в основном адекватна, 
но требует внешнего побуждения. 

– низкий уровень: студент испытывает затруднения при применении системного 
подхода и критического анализа, самооценка неадекватна (завышена или занижена), ре-
флексия поверхностна. 

Критерии оценки по каждому компоненту: 
– когнитивный компонент: знание терминов, понимание структуры урока, владе-

ние критериями ДЭ; 
– деятельностный компонент: логичность построения занятия, аргументирован-

ность выбора, гибкость в нестандартных ситуациях; 
– рефлексивный компонент: адекватность самооценки, глубина анализа, конкрет-

ность плана коррекции; 
– мотивационно-ценностный компонент: готовность к рефлексии, открытость к об-

ратной связи. 
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В ходе подготовки к ДЭ наиболее интенсивно и специфично формируются дея-
тельностный и рефлексивный компоненты универсальной компетенции. Когнитивный 
и мотивационно-ценностный компоненты, база которых закладывается на других дисци-
плинах, в процессе подготовки к ДЭ актуализируются, закрепляются и интегрируются 

с деятельностным и рефлексивным компонентами, что обеспечивает целостность форми-
руемой универсальной компетенции. 

Механизм формирования рефлексивного компонента основан на интериоризации 
внешней оценки: студент сначала получает объективную обратную связь от экспертов, 
затем, после многократного сопоставления своей самооценки с экспертной (на трениро-
вочных пробах и самом экзамене), начинает самостоятельно применять те же критерии 
для анализа собственной деятельности. Ключевую роль здесь играют: а) наличие форма-
лизованного чек-листа для самоанализа, идентичного экспертному; б) видеозапись и по-
следующий просмотр своих занятий; в) групповая рефлексия с обсуждением типичных 
ошибок. Это обеспечивает переход от внешней оценки к внутреннему контролю. 

Аналогичные механизмы описываются в зарубежных исследованиях. G. S. Goode 
и L. MacGillivray подчеркивают, что профессиональное развитие педагогов в области си-
стемного мышления должно включать циклическую рефлексию, позволяющую соединять 
теоретическое знание с практическим действием [18]. 

Специфический вклад подготовки к ДЭ заключается в формировании деятельност-
ного и рефлексивного компонентов, которые в других формах учебной работы не могут 
быть развиты в полной мере, поскольку требуют: 

– реального действия в условиях неопределенности и публичности; 
– наличия внешней критериальной оценки и обратной связи от экспертов; 
– обязательного последующего самоанализа и соотнесения самооценки с экспертной. 
Таким образом, именно деятельностный и рефлексивный компоненты являются 

«зоной ближайшего развития» компетенции в условиях подготовки к ДЭ, что и определя-
ет эвристический потенциал данного педагогического средства. 

Результаты эмпирической апробации. В ходе эмпирического исследования 
(N=23) были получены данные, представленные в таблице 3. 

 
Таблица 3 – Сравнение уровней сформированности компонентов компетенции 

до и после подготовки к демонстрационному экзамену (N=23) 
 

Компонент Уровень До (%) После (%) Динамика (п.п.) 
Когнитивный Высокий 13 % 30 % +17 

Средний 39 % 52 % +13 

Низкий 48 % 17 % -31 

Мотивационно-

ценностный 

Высокий 17 % 35 % +18 

Средний 44 % 48 % +4 

Низкий 39 % 17 % -22 

Деятельностный Высокий 9 % 26 % +17 

Средний 30 % 52 % +22 

Низкий 61 % 22 % -39 

Рефлексивный Высокий 13 % 30 % +17 

Средний 35 % 48 % +13 

Низкий 52 % 22 % -30 

 

Как видно из таблицы 3, наиболее выраженная положительная динамика наблюда-
ется по деятельностному и рефлексивному компонентам: доля студентов с низким уров-
нем снизилась на 39 и 30 процентных пунктов соответственно, а доля со средним и высо-
ким уровнями увеличилась. Когнитивный и мотивационно-ценностный компоненты также 
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демонстрируют улучшение, однако их динамика менее резкая, что согласуется с теорети-
ческим положением о том, что база этих компонентов формируется на других дисципли-
нах, а в процессе подготовки к ДЭ они актуализируются и закрепляются. 

Для оценки статистической значимости изменений распределения студентов по уров-
ням был использован критерий χ² Пирсона. Результаты представлены в таблице 4. 

 
Таблица 4 – Оценка статистической значимости изменений уровней сформированности компонентов компетенции 

 

Компонент χ² df 
Критическое значение 

(p<0,05) 
Уровень значимости 

Деятельностный 7,58 2 5,99 p < 0,05 

Рефлексивный 6,92 2 5,99 p < 0,05 

Когнитивный 5,12 2 5,99 p > 0,05 (тенденция) 
Мотивационно-

ценностный 
4,85 2 5,99 p > 0,05 (тенденция) 

 

Полученные данные подтверждают, что наиболее существенные и статистически 
значимые изменения произошли по деятельностному (χ² = 7,58, p < 0,05) и рефлексивно-
му (χ² = 6,92, p < 0,05) компонентам компетенции, что согласуется с теоретическим по-
ложением о специфическом вкладе подготовки к ДЭ в формирование именно этих ком-
понентов. Отсутствие статистической значимости по когнитивному и мотивационно-

ценностному компонентам не означает отсутствия положительной динамики, а объясня-
ется тем, что их база закладывается на других дисциплинах, а в процессе подготовки 
к ДЭ они преимущественно актуализируются и закрепляются. 

Выводы. Проведенный теоретический анализ позволяет сделать следующие выводы. 
1. Подготовка к ДЭ создает уникальную образовательную среду для формирования 

универсальной компетенции системного и критического мышления будущего учителя. 
ДЭ выступает не как часть универсальной компетенции, а как педагогическое условие, 
характеризующееся проблемностью, неопределенностью, критериальностью оценки, пуб-
личностью, а также объективностью получаемой студентом информации о результатах 
своей деятельности (оценка выставляется группой независимых экспертов, включая 
представителей работодателей, по формализованным критериям). Именно объективность 
обратной связи позволяет студенту сформировать адекватную самооценку, выявить ре-
альные дефициты и выстроить программу самокоррекции. 

2. Связь между подготовкой к ДЭ и формированием универсальной компетенции 
носит закономерный характер. Каждый этап подготовки (анализ задания → проектирова-
ние → подготовка материалов → проведение экзамена → самоанализ) актуализирует 
определенные аспекты системного и критического мышления. 

3. Предложено уточненное определение универсальной компетенции системного 
и критического педагогического мышления будущего учителя, фиксирующее единство 
способности и готовности выпускника, полностью соответствующее формулировке УК-1 

ФГОС ВО и конкретизирующее ее применительно к педагогической деятельности. В от-
личие от рамочной формулировки стандарта, авторское определение раскрывает содер-
жание системного подхода (выявление элементов, связей, системообразующего фактора, 
прогнозирование) и критического анализа (проверка достоверности, выявление противо-
речий, оценка альтернатив), а также включает рефлексивный компонент. 

4. Выделена четырехкомпонентная структура универсальной компетенции (моти-
вационно-ценностный, когнитивный, деятельностный, рефлексивный компоненты). По-
казано, что в процессе подготовки к ДЭ наиболее интенсивно формируются деятельност-
ный и рефлексивный компоненты, тогда как когнитивный и мотивационно-ценностный 
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компоненты, база которых закладывается на других дисциплинах, актуализируются и ин-
тегрируются ([5], [8]). Объективная обратная связь от экспертов играет ключевую роль 
в развитии рефлексивного компонента, обеспечивая студенту достоверную основу для 
сопоставления самооценки с внешней оценкой. Данные положения согласуются с выво-
дами зарубежных исследователей (Goode & MacGillivray; Kurent & Avsec; Munkebye & 
Gericke), которые также подчеркивают значимость рефлексивных практик для развития 
системного и критического мышления у будущих педагогов ([18], [19], [20]). 

5. В ходе исследования удалось раскрыть механизм становления рефлексивного 
компонента. Он базируется на процессе интериоризации внешней оценки: студент учится 
переносить критерии, полученные от экспертов, во внутренний план самоанализа. Это про-
исходит через систематическое сопоставление собственных оценок с экспертными при 
выполнении тренировочных заданий, записи своих выступлений на видео и последую-
щем коллективном разборе ошибок. Такой подход способствует превращению внешней 
обратной связи во внутренний инструмент профессиональной рефлексии. 

6. Проведенное эмпирическое исследование (N=23) подтвердило выдвинутые тео-
ретические предположения. Наиболее заметные позитивные сдвиги зафиксированы по дея-
тельностному и рефлексивному компонентам: удельный вес студентов с низкими показа-
телями сократился на 39 и 30 процентных пунктов соответственно. Применение критерия 
χ² Пирсона позволило установить статистическую значимость этих изменений (χ² = 7,58 
и χ² = 6,92 при p < 0,05). Это доказывает, что подготовка к ДЭ выступает действенным 
педагогическим условием для формирования названных компонентов компетенции. По ко-
гнитивному и мотивационно-ценностному компонентам также наблюдается положитель-
ная динамика, однако она не достигает уровня статистической значимости (χ² = 5,12 
и 4,85 соответственно, p > 0,05), что объясняется формированием их базы в рамках дру-
гих учебных дисциплин. 

Практические рекомендации. 
Обобщая полученные результаты, можно предложить преподавателям педагогиче-

ских вузов следующие практические шаги: 
– познакомить студентов с оценочными критериями еще до начала подготовки 

и применять эти же критерии для самооценки; 
– организовать не менее 3–4 тренировочных экзаменационных проб с обязатель-

ным видеоразбором и сравнением студенческой самооценки с экспертной; 
– использовать для самоанализа чек-листы, аналогичные экспертным, чтобы фор-

мировать адекватную профессиональную самооценку; 
– намеренно создавать на тренировочных занятиях ситуации неопределенности 

(например, поручая «волонтерам» давать нестандартные ответы), что развивает гибкость 
и навыки критического мышления в реальном времени. 

Ограничения исследования и перспективы. 
Следует признать, что данная работа имеет теоретическую направленность, а эмпи-

рическая проверка проведена на небольшой выборке (N=23). Полученные результаты 
нуждаются в дальнейшем экспериментальном подтверждении на более широких выбор-
ках студентов педагогических вузов. Кроме того, предложенные определение и структура 
компетенции ориентированы на подготовку учителей начальных классов, их примени-
мость к другим педагогическим профилям требует дополнительного изучения. 

В качестве перспективы видится проведение формирующего эксперимента с при-
влечением контрольной группы и последующий анализ динамики уровней сформирован-
ности компонентов компетенции. Также планируется углубленная разработка диагности-
ческого инструментария для оценки каждого компонента. 
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Материалы исследования могут служить теоретическим фундаментом для создания 
диагностических средств оценки уровней сформированности универсальной компетен-
ции, а также для подготовки методических рекомендаций по организации подготовки 
студентов к ДЭ в педагогическом вузе. 
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