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Аннотация. В статье рассмотрены некоторые устойчивые речевые модели некооператив-

ных ответных реплик в вопросно-ответных диалогических единствах условно-фатического харак-
тера, представленные в неформальной коммуникации на русском языке. Актуальность исследова-
ния заключается в научно-гуманитарной и общекультурной значимости применения междисци-
плинарного когнитивно-дискурсивного подхода к анализу русской неформальной диалогической 
коммуникации по корпусным данным. Материалом для исследования являются контексты, извле-
ченные из основного корпуса в составе Национального корпуса русского языка. Объем материала 
составил 250 минимальных диалогических единиц. Использована методика корпусно-дискурсивного 

анализа. Непосредственным предметом исследования являются устойчивые речевые формулы 
«Ты мне не Х.» и «Я тебе не Х.» в ответных репликах. Концепция исследования исходит из рас-
ширенного понимания фатики, согласно которому доминантная цель фатического речевого взаи-
модействия, состоящая в ориентации на установление контакта между участниками коммуника-
ции, в реальных условиях общения может трансформироваться в установку на «выяснение отно-
шений», что приводит к нарушениям принципа коммуникативного сотрудничества. Показано, 
что исследуемые устойчивые речевые формулы в ответных репликах имеют значительный вер-
бально-агрессивный потенциал, потому что вместо требуемого в соответствии с прагматическим 
принципом иллокутивной вынужденности информативного ответа содержат негативную характе-
ристику намерений инициатора диалога, отрицательное отношение к эксплицированному в его ре-
плике содержанию пропозиции или неприятие его личности в целом. Делается вывод о том, что 
указанные явления выполняют метакоммуникативную функцию «перехода на личности», что, 
собственно, и делает их действенными коммуникативными механизмами фатического речевого 
взаимодействия конфликтного типа. 
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Abstract. The article examines some set speech patterns of non-cooperative response replicas in 

question-answer adjacency pairs of a conditional-phatic type, presented in informal communication in the 

Russian language. The relevance of the study lies in the scientific-humanitarian and general cultural sig-

nificance of applying an interdisciplinary cognitive-discursive approach to the analysis of Russian infor-

mal dialogic communication based on corpus data. The study material is contexts extracted from the main 
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corpus of the Russian National Corpus. The volume of the material amounted to 250 minimal dialogic 

units. The methodology of corpus-discursive analysis was used. The immediate subject of the study is the 

set speech formulas ―Ty mne ne X.‖ and ―Ya tebe ne X.‖ in response replicas. The conception of the 
study is based on an expanded understanding of phatics, according to which the dominant intention of 

phatic speech interaction, which consists of orientation toward establishing contact between the partici-

pants in communication, in real communication conditions can be transformed into an attitude toward 

―clarifying relations‖, which leads to violations of the principle of communicative cooperation. It is 

shown that the studied set speech formulas in response remarks have significant verbal-aggressive poten-

tial because, instead of an informative response required in accordance with the pragmatic principle of il-

locutionary compulsion, they contain a negative characterization of the initiato‘'s intentions, a negative at-

titude toward the content of the proposition explicitly stated in their remark, or a rejection of their person-

ality as a whole. It is concluded that, in general, these phenomena perform the meta-communicative func-

tion of ―transition to personalities‖, which, in fact, makes them effective communicative mechanisms of 
phatic speech interaction of the conflict type. 
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Введение. В статье представлены новые результаты нашего продолжающегося ис-
следования моделей фатической диалогической коммуникации в русской речи. Мы придер-
живаемся расширенного понимания фатики (в нашей терминологии – условно-фатическое 
речевое общение), согласно которому в область исследования включаются и случаи, ко-
гда «фатический компонент не отменяет информативный, но присутствует в фоновой, 
имплицитной зоне в качестве добавочной информации об условиях ведения диалога, об от-
ношениях коммуникантов друг к другу или к ситуации в целом и пр.» [4, с. 108].  

Начиная с работ Р. О. Якобсона, фатическую сторону речевого взаимодействия, 
в противовес информативной, принято рассматривать как установку на «общение ради 
общения», целью которого является установление контакта между участниками диалоги-
ческих интеракций [14]. Однако «общение ради общения» отнюдь не обязательно осу-
ществляется в рамках всеобъемлющего принципа кооперации Г. П. Грайса [3] и принципа 
вежливости Дж. Н. Лича [18], т. е. далеко не всегда обусловлено наличием «добрых 
чувств» между коммуникантами. Иначе говоря, возможна и «некооперативная фатика», 
которая, как показали многие исследования, воплощает конфликтогенный потенциал 
диалогического дискурса ([2], [12]). В реальных условиях общения ориентация на уста-
новление межличностных отношений может трансформироваться в установку на «выяс-
нение отношений», зачастую с использованием разнообразных средств вербальной агрес-
сии [13]. В наших предыдущих работах выявлены репрезентативные прагмалингвистиче-
ские модели порождения конфликтного речевого акта в вопросно-ответном речевом взаимо-
действии [17]. В настоящей статье на новом языковом материале рассматриваются некото-
рые устойчивые речевые формулы некооперативных ответных реплик в вопросно-ответных 
диалогических единствах, представленные в неформальной коммуникации на русском языке. 

Целью исследования является анализ прагмалингвистических функций устойчивых 
речевых формул «Ты мне не Х.» и «Я тебе не Х.» в вопросно-ответных диалогических 
единствах как маркеров конфликтного фатического речевого взаимодействия в русском 
диалогическом дискурсе.  

Актуальность исследуемой проблемы. Актуальность исследования заключается 
в научно-гуманитарной и общекультурной значимости применения междисциплинарного 
когнитивно-дискурсивного подхода к анализу русской неформальной диалогической 
коммуникации по корпусным данным. Аналитический инструментарий выявления скры-
тых, имплицитных механизмов некооперативного речевого взаимодействия имеет суще-
ственную научно-практическую ценность для дискурс-аналитических исследовательских 
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практик, в том числе в области медиалингвистических научных штудий, а также в теории 
и практике производства лингвистических экспертиз ([6], [8]). 

Материал и методы исследования. Материалом для исследования являются кон-
тексты, извлеченные из основного корпуса в составе Национального корпуса русского 
языка [5]. Выбранные контексты представляют собой минимальные единицы вопросно-
ответного диалога – вопросно-ответные диалогические единства [1]. Объем материала 
составил 250 минимальных диалогических единиц. 

В исследовании использована научная процедура корпусно-дискурсивного анализа [9], 
которая, в свою очередь, основана на идеях и принципах прагматической стилистики [15], 
аффективной прагматики [20] и экспериментальной прагматики [19], а также на методах 
когнитивно-ориентированного дискурс-анализа корпусных данных ([10], [11]). Исследо-
вательская модель выявления имплицитного компонента речевого взаимодействия бази-
руется на теоретических разработках Е. В. Падучевой в области анализа механизмов им-
плицитной связности диалога [7] и на концепции логико-семантического анализа импли-
катур Р. Карстона [16].  

Результаты исследования и их обсуждение. Непосредственным предметом ис-
следования являются устойчивые речевые формулы «Ты мне не Х.» и «Я тебе не Х.» 
в ответных репликах вопросно-ответных диалогических единств в русской разговорной 
речи. Условными образцами непринужденной разговорной речи выступают примеры 
диалогической речи из художественной литературы или публицистики, представленные 
в основном корпусе НКРЯ.  

Общим свойством для обеих моделей является их использование в метакоммуника-
тивной функции, согласно которой в ответной реплике реализуется речевая стратегия 
«выход на метауровень» [4], когда вместо требуемого по ситуации конкретного информа-
тивного ответа отвечающий обсуждает сам способ ведения диалога со стороны инициа-
тора диалога, его интенции, обстановку речи или даже личностные качества инициатора 
диалога. При этом часто на повышенных тонах задействуется конфликтогенная речевая 
стратегия отказа говорить на предложенную тему, возражения, несогласия и под.  

Устойчивая речевая формула «Ты мне не Х.». В корпусе примеров мы ограничи-
вались только случаями, где переменная Х заполняется императивом II лица глаголов ре-
чи с эксплицитной негативно-оценочной семантикой. Во всех указанных случаях в ответ-
ной реплике посредством речевой формулы «Ты мне не Х.» облигаторно имплицируется 
отрицательная оценка самого факта речевого действия со стороны инициатора диалога, 
его содержания или формы, его прагматической уместности и т. п. 

Чаще всего в ответной реплике содержится претензия к качеству запрашиваемой 
в вопросительной реплике информации – к ее содержательности, достоверности, полноте 
или целесообразности в данной ситуации. Это может быть: 

– упрек в сознательном искажении информации, т. е. попросту – во лжи, например: 
– … А стрельнул кто и в тюрьме крик голосов начался?.. // – Ты мне не ври! 
[А. П. Платонов. Счастливая Москва (1936)]. 

– упрек в намеренном введении в заблуждение или в сознательном уклонении от сути 
обсуждаемой ситуации, например: [Расплюев]. … Я продулся? С чего вы это взяли? // 
[Кречинский]. Уж я слышу. Ты мне не финти, пустая голова! [А. В. Сухово-Кобылин. 
Свадьба Кречинского (1855)]. 

– упрек в неискренности намерений инициатора диалога, например: – Вы, што ли, 
солнце заслоняете? – сказала Паня остановившемуся по пути к своей будке дяде Буле. – 

А Дмитровка и Пушкинская – то же самое? – вдруг спросила она, как бы подводя разго-
вор к Столешникову, то есть к галантерее. // – Ты мне не хитри! – пресек ее замысел 
дядя Буля… [Асар Эппель. Чулки со стрелкой (1993)]. 



 
I. Yakovlev Chuvash State Pedagogical University Bulletin / Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2026. № 1(130) 

 

 

108 

 

– упрек в притворстве, в том, что инициатор диалога не тот, за кого себя выдает, напри-
мер: Перепуганный насмерть Анастас, до этого не имевший никакого понятия ни о судьях, 
ни о прокурорах, внезапно все забыл и на вопрос следователя: «Расскажите, как было дело?» – 
ответил вопросом: «Какое еще дело?». // Следователь улыбнулся: Ты мне не строй зло-
умышленника. Рассказывай, как спалил ригу [Виктор Курочкин. Последняя весна (1968)]. 

– упрек в том, что инициатор нарочито говорит, стараясь показать свой ум (по мне-
нию отвечающего, это является неуместным или не соответствует сути обсуждаемой си-
туации), например: – … Если бы ты просил проверять пациента каждые полчаса, ты дол-
жен был написать «проверять жизненные показания каждые полчаса». Какая разница, 
если запись на полчаса раньше? // Он сверкнул белками больших глаз на черном лице: // 
Ты мне не умничай… [Владимир Голяховский. Русский доктор в Америке (1984–2001)]. 

Другая группа примеров отражает неприятие со стороны отвечающего неподобаю-
щего, по его мнению, тона, выбранного инициатором диалога, самой манеры речи, кото-
рая отличается неуместной грубостью или неоправданной вербальной агрессией, напри-
мер: – … Я же не специально. Мне что – нужно было глаза закрывать, когда вижу та-
кое? // – Какое такое? – дерзко спросила Майя. // – Ты мне не груби! – осадила ее мать 
[Аркадий Мацанов. Коротким летом на Лене // «Ковчег», 2014]; – А зачем она тебя приво-
дила? // – Я-то откуда знаю? Приводила и приводила. Может, хотела познакомиться? // – 
Ты мне не хами [Андрей Геласимов. Фокс Малдер похож на свинью (2001)]. 

В ряде случаев неприятию со стороны отвечающего подвергается лишь сам выбор ини-
циатором диалога того или иного регистра общения – на ты или на вы, например: – … Я пона-
чалу подумала, постарше ты. А щетину сбрил – мальчишка совсем. // – А вы с какого? – за-
дал неудобный вопрос Сашка, но Паша, не смутившись ничуть, ответила: // – С пятна-
дцатого я. Ты мне не выкай. Не тетка я тебе [Вячеслав Кондратьев. Сашка (1979)]. 

В целом отметим, что при всем различии иллокутивных доминант в проанализиро-
ванных выше примерах в них посредством модели «Ты мне не Х.» так или иначе порож-
дается негативно-оценочная импликатура: ʽТы не должен говорить мне это / разговари-
вать со мной таким тоном.  Это неправильно, неискренне, неуместно, нецелесообразно. 
 Ты вообще плохо, неправильно, недостойно ведешь себя со мной / разговариваешь 
со мнойʼ. Иначе говоря, в импликатурах подобного типа содержится отрицательное от-
ношение отвечающего к интенциям инициатора диалога, к эксплицированному в его ре-
плике содержанию пропозиции, к избранной им манере речи – или даже неприятие ка-
ких-л. свойств его личности в целом, что доказывает наличие у речевой формулы 
«Ты мне не Х.» значительного конфликтогенного потенциала. 

Устойчивая речевая формула «Я тебе не Х.». В корпусе примеров мы ограничи-
вались только случаями, где переменная Х заполняется именем существительным или имен-
ной группой в предикатном употреблении, т. е. не в номинативной, а в характеризующей 
функции. С проанализированной выше моделью эту речевую формулу объединяет нали-
чие негативно-оценочных импликатур в плане содержания или формы реплики со сторо-
ны инициатора диалога. Но имеется и существенное отличие в акцентах в коммуникатив-
ной ситуации «вопрос–ответ»: в случае с речевой формулой «Я тебе не Х.» отвечающий 
характеризует не речевые действия инициатора диалога, а собственную точку зрения на то, 
что сказано в инициальной реплике. Он тем самым выражает неприятие позиции инициа-
тора диалога или его мотивации, имплицирует сомнение в его правоте инициатора диало-
га, невозможность или нежелание следовать его указаниям, при этом в косвенной форме, 
иногда в экспрессивном регистре, «на повышенных тонах», сжато излагая обоснование 
данного неприятия, сомнения, невозможности или нежелания. 

Это может быть: 
– экспрессивный отказ от выполнения просьбы со стороны инициатора диалога, 

например: Бобан видел в зеркало заднего вида застывшее лицо Евнуха и, освободившись 
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от хватки, предложил: // – Старина, может тряхнем стариной, как бывало?.. // – Нет, 
Бобан. Если успел что натворить, разбирайся сам. Я тебе не помощник [Сергей Рома-
нов. Парламент (2000)]. 

– реализация установки на перемену темы в интересах отвечающего, например: – … 
Начальник обидел. Ты ему не понравился? // – А тебе я нравлюсь? – с вызовом отвеча-
ет подросток и поднимает к свету худое грязное лицо. // – Я тебе не начальник, – 

спокойно говорит парень, – и не девушка, между прочим. Ты давай выкладывай свои 
обиды, а я рассужу [Рид Грачев. Зуб болит (1959)].  

– невежливое, некооперативное выражение нежелания продолжать коммуникацию 
в заданном инициатором диалога ключе, например: Однажды Ксюта спросила у Гриши, 
как у человека из города: // – Гриша, а чо тако – грех?  // Гриша пугливо оглянулся и хму-
ро процедил, не желая связываться: // – Я тебе не поп… Это они по этим делам специа-
листы… [Евгений Евтушенко. Ягодные места (1982)]. 

Нежелание продолжать коммуникацию может быть выражено на повышенных то-
нах, посредством эмоционально-экспрессивных метафор, которые усиливают иллокутив-
ную доминанту коммуникативного конфликта, например: [Вася]: Берлин слыхать – во! 
Людмилочка… ну… что ж ты молчишь?.. Не хочешь разговаривать? // [Людмила]: Мо-
жешь со своим радио разговаривать. Я тебе не громкоговоритель. Кроме всяких шу-
ток, на девяносто рублей в месяц, кажется, можно было кое-чего приобрести… 

[В. П. Катаев. Квадратура круга (1928)]. Как видим, в модусе «языковой игры» обыгры-
вается прием доведения до абсурда, целью которого является обидный для инициатора 
диалога отказ от продолжения речевого общения. 

При использовании речевой формулы «Я тебе не Х.» отвечающим может эксплуа-
тироваться прагмалингвистический механизм инференции – умозаключения, которое, 
по замыслу говорящего, адресат сам должен вывести из сказанного, с опорой на энцикло-
педические знания или на культурный фон ([8], [9]). Часто при этом используются преце-
дентные имена, например: – … Ну, допустим, ты прав. И что нам это дает? – убедить 
Станислава было не легче, чем разубедить Гурова. // – А хрен его знает! – Гуров остано-
вился и обернулся к другу. – Я тебе не апостол Павел и с душами умерших говорить 
не сподобился [Николай Леонов. Лекарство от жизни (2001)]; – … Слушай, я могу позво-
нить жене? Ты не обидишься? // Да звони кому хочешь! Хоть тысячам жен и любовниц! 
Я тебе не Цербер! Настя уже обиделась и вышла, хлопнув дверью [Андрей Житков. Ка-
федра (2000)]. В этих случаях культурно-символический потенциал прецедентных соб-
ственных имен используется коммуникантами достаточно произвольно: отвечающий за-
кладывает нужную ему интерпретацию по модели манипулятивной коммуникативной 
стратегии de re ([6], [10]). 

Также посредством речевой формулы «Я тебе не Х.» отвечающий может выражать 
свое неприятие манеры речи, недопустимой тональности разговора со стороны инициатора 
диалога, например: – Ты дашь мне сказать? – багровея, крикнул Давыдов. // – Ты на меня 
не ори! Я тебе не Лушка Нагульнова! [М. А. Шолохов. Поднятая целина. Книга 2 (1959)]. 
В этом фрагменте также задействован прагмалингвистический механизм инференции: отвеча-
ющий апеллирует к общему фонду знаний героев романа Шолохова об отношениях персона-
жей, о которых идет речь. Манипулятивно навязывается умозаключение о том, что Давыдову 
не подобает обращаться к равным себе по социальному положению в том же вербально-

агрессивном ключе, в котором, по мнению отвечающего, принято обращаться со своими 
любовницами. 

Достаточно большой блок примеров представляют разнообразные версии неприя-
тия отвечающим самого способа обращения к нему. Прежде всего это случаи, когда ини-
циатор диалога в своем обращении неправильно или неприемлемо именно для данной 
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коммуникативной ситуации указывает социальный ранг отвечающего, например: – Слу-
шаю, ваше благородие, чего изволите? – вместо ответа насмешливо огрызнулся Федя. 
Но обыкновенно податливого и мягкого Шебалова на этот раз всерьез задело Федино 
замечание. // – Я тебе не ваше благородие, – серьезно и огорченно сказал он, – я тебе 
не благородие, и ты мне не нижний чин. Но я командир отряда и должен требовать, 
чтобы меня слушались [А. П. Гайдар. Школа (1929)]; – Товарищ следователь, ну как же я могу 
признаться?.. Верьте моей совести, ни в чем, то есть ни в чем не виноват! Ах, Господи 
Боже Ты мой, ну как мне, ну как же мне убедить вас, дорогой товарищ следователь?! – 

жалобно плакался фальцет. // – Я тебе не «товарищ», сукин ты сын! Вот тебе! Полу-
чай за «товарища»! – раздался гулкий звук оплеухи [Р. В. Иванов-Разумник. Тюрьмы и ссыл-
ки (1934–1944)]. Как видим, неприятие самого выбранного инициатором диалога формата 
обращения выражается отвечающим в негативном ключе. При этом возможность даль-
нейшей эскалации конфликта опускается в зону имплицитных смыслов, подспудного со-
держания подобных диалогических интеракций. 

Неприятие неподобающей, с точки зрения отвечающего, формы обращения, не со-
ответствующей социальной роли, может сопровождаться неприятием формата обращения 
«на ты» или «на Вы», например: Только мы свернули на пыльную дорогу, я осторожно спро-
сил: // А как вас зовут? // – Во-первых, ты мне не «выкай». Я тебе не барон и не князь, – 
сказал курсант важно. – А зовут меня Коломеец, Никита Федорович Коломеец, честь 
имею! [В. П. Беляев. Старая крепость (1937–1940)]. Данный пример интересен тем, что в нем 
реализована модель, в каком-то смысле обратная общепринятой. В узусе максимумом 
конфликтогенности, как правило, напротив, характеризуется выбор неформального (а значит, 
потенциально грубого, невежливого) «ты» вместо вежливого «Вы», хотя в редких случа-
ях, как показано в работе Ю. В. Щербининой, и обратное может приводить к коммуника-
тивному ущербу для адресата [13]. 

Часто в подобных случаях конфликтогенное использование речевой формулы «Я тебе 

не Х.» выражается в неправильном или ситуативно неуместном обращении по имени, 
а не по занимаемой высокой должности или по роду занятий, например: – Так, – сказал 
Брюханов, помолчал, словно чего-то еще ожидая. – Значит, говоришь, Советскую 
власть на… променял? Знаешь, Тихон?.. // – Я тебе не Тихон в подобном разговоре, 
а секретарь райкома, – жестко и коротко сказал Брюханов, по-прежнему не повышая 
голоса [П. Л. Проскурин. Судьба. Книга первая. Адамов корень (1993)]; – Егорка, подлец! 
Чтой-то ты вздумал? Как ты смеешь? – крикнет, бывало, Иосиф на своего игумна, ко-
гда тот сделает что-нибудь несогласное с желанием своего барина. // – Я тебе не Егор-
ка, – строго ответит игумен. – Твой Егорка был да сплыл, аз же, многогрешный, – сми-
ренный игумен честно й обители Покрова пресвятыя богородицы – инок Галактион 

[П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая (1871-1874)]. 

Национально обусловленной чертой русского диалогического дискурса является 
широкий диапазон варьирования обращения к человеку по имени, включая разные ком-
бинации только имени, только отчества, только фамилии или имени, отчества и фамилии 
вместе. Неподобающий, с точки зрения адресата, выбор формат обращения имеет значи-
тельный конфликтогенный потенциал, что можно видеть и в реакции адресата с исполь-
зованием интересующей нас речевой формулы «Я тебе не Х.». Это может быть неприятие 
отвечающим излишне неформального обращения, не соответствующего, по его мнению, 
его социальному статусу, который у него выше, чем у инициатора диалога, например: 
Он встал в дверях, ухмыляясь, и сказал: // – Ты так орешь, Сережа, что я подумал, 
что ты вдруг любовью решил заняться. Может, договорим сначала? // – Я тебе не Се-
режа! – подскочил я к нему. – Это ты для меня – Стасик! А я для тебя – Сергей Вален-
тинович! [Алексей Слаповский. Висельник (1994)]. 
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Неприятие избранного инициатором диалога формата обращения не обязательно 
связано со статусными различиями между ним и отвечающим. Оно может быть порожде-
но тем, что отвечающему по тем или иным причинам не нравится один из вариантов 
уменьшительной неофициальной формы его имени, которые, как известно, в изобилии 
предоставляет говорящим русский язык, например: – Знаешь, Анечка?.. – начал Пашка. // – 
Я тебе не Анечка, – резко сказала Анка. Она терпеть не могла, когда ее называли не Ан-
ка, а как-нибудь еще [Аркадий Стругацкий, Борис Стругацкий. Трудно быть богом (1963)]. 

Справедливости ради надо отметить, что иногда использование интересующей нас 
речевой формулы в вербально-агрессивной тональности основано на недоразумении, ко-
гда коммуникативный сбой вызван просто неправильно понятой репликой инициатора 
диалога, например: – Простите, – сказал я. – Может быть, здесь какой-нибудь ваш кол-
лега есть, который согласится мне их починить?. // – Я – калека?! – возмутился он, – 

Ты что думаешь? Ты не смотри, что у меня ноги нет! Я тебе не калека!.. [митрополит 
Питирим (Нечаев). Русь уходящая (1993–2003)]. Нетрудно видеть, что неадекватная кон-
фликтная реакция отвечающего в этом примере вызвана тем, что он воспринял слово кол-
лега в реплике инициатора диалога как близкое этому слову по звучанию и обидное для него 
калека. Однако при этом имплицитный конфликтогенный потенциал модели «Я тебе не Х.» 
в этом контексте все равно никуда не девается, потому что, как видим, он не подлежит нейтра-
лизации даже в случае отсутствия реальных причин для возможного речевого конфликта. 

В массиве примеров нами обнаружен интересный фрагмент, в котором в одном 
контексте диалогической интеракции встречаются обе интересующие нас речевые фор-
мулы – «Ты мне не Х.» и «Я тебе не Х.», например: – А ты меня обзываешь черт те по-
каковски! Понимаешь ты это, дурак, что я сражаюсь за идею?! // (1) – Ты мне голову 
не морочь! – возражал Чумаков. – (1) Ты мне не наводи тень на плетень. (2) Я тебе 
не мальчик! Тоже, нашелся идейный! Самый натуральный разбойник ты, и больше ниче-
го [М. А. Шолохов. Тихий Дон. Книга четвертая (1928–1940)]. В этом примере одномомент-
но сталкиваются две коммуникативные установки, одна из которых («Ты мне не Х.») 
направлена на негативную характеристику речевых действий инициатора диалога, а дру-
гая («Я тебе не Х.») – на вербально-агрессивное разъяснение отвечающим своей позиции 
по поводу этих речевых действий. Очевидно, что подобное контекстное сближение уси-
ливает конфликтогенность ответной реплики. 

В целом отметим, что, как и для проанализированных выше речевых реализаций 
модели «Ты мне не Х.», посредством модели «Я тебе не Х.» также порождается негативно-
оценочная импликатура: ʽЕсли бы я был таким или вел себя так, как ты думаешь, я бы согла-
сился с тобой / сделал то, что ты просишь.  Но я не такой.  Ты обо мне думаешь не-
правильно / ко мне относишься неправильно.   Я не скажу / не сделаю того, что ты от меня 
ждешьʼ. В подавляющем большинстве случаев эта импликатура тоже носит конфликто-
генный характер и тем самым способна нарушить принципы кооперации и вежливости, 
потому что в зоне имплицитных смыслов всегда содержит какую-то напряженность в от-
ношениях между коммуникантами, всегда чревата выходом на метауровень по модели 
«выяснения отношений». 

Выводы. Проанализированный материал подтверждает значительный конфликто-
генный потенциал устойчивых речевых формул «Ты мне не Х.» и «Я тебе не Х.» в ответ-
ных репликах вопросно-ответных диалогических единств в неформальной коммуникации 
на русском языке. В определенных типовых коммуникативных условиях эти модели являют-
ся маркером некооперативного, конфликтного речевого взаимодействия, потому что практи-
чески однозначно имплицируют в речевой зоне отвечающего негативную характеристику 
намерений инициатора диалога, отрицательное отношение к эксплицированному в его ре-
плике содержанию пропозиции или даже неприятие его личности в целом, что нередко 
сопровождается и вербально-агрессивной тональностью диалогических интеракций. В целом 
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указанные явления выполняют метакоммуникативную функцию «перехода на личности», 
что, собственно, и оставляет их в рамках фатики, но фатики некооперативной. Проанали-
зированные речевые формулы, наряду с другими типовыми моделями, маркирующими 
актуализацию имплицитной вербальной агрессии в неформальном, разговорном диалоги-
ческом дискурсе, являются действенными коммуникативными механизмами фатического 
речевого взаимодействия конфликтного типа. 
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