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ле печати Таганрога, Ростова, Твери. Показывается разница в восприятии образа «захолустья» ка-

занскими критиками.  
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Актуальность исследуемой проблемы. Один из важнейших вопросов, волную-

щих читателей и критиков на протяжении многих лет, касается того, насколько реали-

стично изображены герои тех или иных художественных произведений, скопировал ли 

писатель их образы с обычных людей или же его творение – полет лишь его собственной 

фантазии. Критики и читатели спорят об этом постоянно. Мы, в свою очередь, попробуем 

проанализировать так называемую «типичность» на примере образа провинции и про-

винциальных типов в произведениях А. П. Чехова.  

Актуальность исследования заключается в выявлении специфики казанской лите-

ратурной критики рубежа веков. Мы проводим анализ критических материалов, условно 

говоря, «родных» и «неродных» А. П. Чехову. В данной статье помимо анализа материа-

лов казанских периодических изданий «Волжский вестник» и «Казанский телеграф» ру-

бежа XIX–XX вв. мы также рассматриваем мнения других «провинциальных» ученых по 
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данному вопросу, в частности, С. В. Глушкова и Л. П. Громова, и суждения авторов из 

периодической печати Таганрога и Ростова, то есть городов, «родных» писателю. Таким 

образом, мы выявляем различия в восприятии образа провинции разными критиками и 

противоположными городами.  

Кроме того, образ провинции является одним из ключевых в творчестве Чехова. 

И то, как провинция сама воспринимает себя, представляет также и психологический 

интерес.  

Материал и методика исследований. Споры по этому вопросу ведутся уже не-

сколько десятков лет, но материалы провинциальных периодических изданий мало изу-

чены. В ходе наших исследований мы пришли к выводу, что эта тема являлась одной из 

центральных в статьях казанских критиков. Как отмечала, в частности, Л. Е. Бушканец, 

одной из важнейших проблем, поднятых в современной А. П. Чехову литературной 

критике, была проблема типичности, достоверности, правдивости того образа России, 

который создал Чехов [1]. Материалом нашего исследования стали периодические из-

дания Казани, отзывы современных А. П. Чехову критиков, в частности, С. В. Глушкова 

и Л. П. Громова. 

Метод исследования мы определяем как комплексный. При написании  работы бы-

ли использованы различные методы: анализ, сравнение, культурно-исторический, психо-

логический. 

Результаты исследований и их обсуждение. Стоит сказать, что казанская перио-

дическая печать ничуть не отставала от столичных изданий по злободневности публику-

емых материалов, по откликам на общественные, политические, экономические и куль-

турные перемены в России и мире. Не прошло бесследно для казанской критики и твор-

чество Чехова. В 1880–1890 годы на страницах казанских газет активно обсуждалась про-

за писателя, позже появились обширные статьи, критические заметки на пьесы драматур-

га-новатора. Особенно активными в плане критических публикаций были газеты «Волж-

ский вестник», «Казанский телеграф», «Казанский биржевой листок» и пр. Первые статьи 

о Чехове в казанской периодической печати появились в 1888 году.  

Одной из первых стала статья К. Сараханова – это были два больших подвала, по-

священных «Степи». Автор отметил, что «талант молодого беллетриста далеко не из 

заурядных и продолжает развиваться и вширь и вглубь. В своих маленьких рассказах 

г. Чехов является большим художником в описании внешнего мира и психологом, зна-

током неуловимых для нашего невооруженного глаза извивов человеческой души». 

Критик радовался, что Чехов вырвался из «Нового времени» и попал в «Северный вест-

ник», однако традиционно отметил отсутствие «содержательности» [11]. Это, в сущно-

сти, означает, что критик не видит в произведении Чехова отражение сущностных сто-

рон российской жизни.  

В первых публикациях критики были очень осторожны в своих высказываниях на 

тему типичности и нетипичности образа провинции в произведениях Чехова. В ранних 

публикациях авторы как будто «прощупывают почву», как бы еще только знакомятся с 

произведениями Антона Павловича. Но по мере появления все новых «серьезных» рас-

сказов Чехова вопрос о том, насколько правдиво писатель рисует российскую действи-

тельность, становится все более актуальным. В некоторых критических набросках даже 

чувствуется раздражение критиков на автора: да, Чехов изображает реальную жизнь, но 

какая-то она у него невеселая, мрачная, скучная, да и герои совсем не идеализированы, 

хотя живут в соответствии с идеологией, часто либеральной, но возникает вопрос: поче-
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му же нет положительных персонажей? Кстати, если обратиться к критике современной, 

например, к статье Г. Л. Корольковой, то мы обнаружим некоторую связь с критикой 

конца XIX века. Например, высказывание ученого о том, что большинство чеховских 

персонажей, в частности принадлежавших к ученому сословию, трудно отнести к поло-

жительным персонажам [5, 91]. 

Идейность – вот что занимает важное место в сознании критиков конца XIX века. 

Она же придает «жизненности» тем или иным произведениям. Обратил на это присталь-

ное внимание и казанский критик П. Перцов. Он отмечал, что 1891 год «дал нам несколь-

ко произведений», имеющих общественный интерес, к тому же отличающихся художе-

ственностью [8]. На первом месте – «Дуэль», в которой наибольший интерес вызывает 

Лаевский, «продукт нашего пестрого времени», когда появилось много людей, томящих-

ся без идеала, убеждений и цели жизни, неглупых, не могущих ужиться с духовной пу-

стотой вокруг себя. Отсутствие идеалов и беспорядочная жизнь истрепали им нервы и 

обессилили волю, они стремятся все время начать новую жизнь, и ничего не выходит. 

Хотя П. Перцов отметил, что нравственный переворот Лаевского в конце повести  непо-

нятен, в целом он поддержал «осуждение» Чеховым этого типа. 

Многие казанские критики отмечали, что чеховские типы характерны для совре-

менного общества, что писатель показывает читателю реальную окружающую действи-

тельность, пусть зачастую мрачную и скучную. Но тем не менее в высказываниях казан-

ских критиков ясно прослеживается мысль о том, что Чехов изобразил «наше захолу-

стье», что все-таки захолустье это «где-то есть», но в другом месте, «это не про нас». И 

дело здесь не только в том, что Чехов создавал новую прозу, опережая время. На первый 

взгляд может показаться, что провинциальная критика не поспевает за автором, но это не 

так. Наоборот, как раз провинциальная критика, в частности казанская, глубже понимала 

произведения А. П. Чехова, и в первую очередь потому, что писал он о них, о провинциа-

лах и провинции. Мы предполагаем, что в восприятии произведений Чехова тем или 

иным критиком значительную роль играл и психологический фактор. Мы можем просле-

дить разницу взглядов «на самих себя» казанских критиков и критиков других регионов. 

Например, вспомним работы С. В. Глушкова или Л. П. Громова.  

С. Глушков отмечает, что «сама “всемирность” Чехова как бы вытекает из его 

“провинциальности”, поскольку нет такой страны и такой эпохи, в которых не существо-

вало бы трагедии повседневности». Снова обратимся к «Дуэли», по поводу которой 

Глушков пишет в своей работе, что «только провинциал смог понять, что Чехов не столь-

ко обличает Лаевского, героя “Дуэли”, сколько заставляет читателя полюбить этого чело-

века» [2, 11]. Критик также отмечает тот факт, что провинциальные читатели называли 

Чехова своим учителем [2, 12]. Мы согласны с этим мнением, но хотим заметить, что 

восприятие провинцией Чехова как учителя и проецирование его произведений и типов 

героев на реальную действительность – это, очевидно, совершенно разные вещи. Да, про-

винция понимала героев чеховских произведений, но при этом не всегда проецировала 

действительность, изображенную Чеховым, на провинциальную почву. Сам писатель в 

течение всей жизни был глубоко связан с провинцией, о чем неоднократно писали крити-

ки. В частности, у Глушкова есть статья, посвященная Чехову и земству, в которой он 

анализирует не только взгляды писателя на свободу, силу и власть, но и влияние Таган-

рога на судьбу Антона Павловича [3].  

Особый интерес для чеховедения представляет исследование Л. П. Громовым пе-

риодической печати Ростова и Таганрога. В своей работе он отмечает, что многие таган-
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рожцы считали, что чеховские герои срисованы писателем с них. В частности, он приво-

дит в качестве примера выдержки из юбилейной статьи 1910 года таганрожца Н. Чужби-

нина, который писал, что «можно подумать, что для города, описанного в «Трех сестрах», 

образцом служил Таганрог. Тут были сестры… Тут они мечтали о Москве» [4, 39].  

Другой земляк Н. Чужбинина, А. Б. Тараховский, также отмечает некоторые сторо-

ны жизни Таганрога, отразившиеся в творчестве Чехова: «Что такое Таганрог с его скуч-

ным, равнодушным обществом, его однообразной жизнью, безразличием ко всему, что не 

касается личных, шкурных интересов?» [4, 40]. Но дальше в своих «Арабесках» критик 

встает на защиту родного города, пусть и скучного, печального, в котором нет жизни.  

Л. Громов акцентирует внимание на том, какие важные мысли встречаются у 

П. Мечетинского. Последний писал, что в произведениях Чехова можно увидеть «то, 

чем дышал Чехов в юности, что заронилось в него с первыми впечатлениями детства и 

отрочества и вылилось потом в ряд волшебных картин, пленительных лирических 

настроений» [4, 42].  

В принципе вполне логично, что у таганрожцев было особенное отношение к Че-

хову и, конечно, они искали себя в его произведениях и находили. Но это не означает, 

что казанские критики должны были увидеть в чеховских типах самих себя и жизнь Ка-

зани того времени. Обратимся, например, к статье А. Уманьского, опубликованной в 

газете «Волжский вестник» в разделе «Театр и музыка» и посвященной драме «Ива-

нов». Критик пишет о том, что неврастения, «болезнь века», наиболее ярко выразилась 

в Иванове, «чем во многих других» [13]. Нам кажется, что последняя фраза демонстри-

рует как раз тот самый случай, о котором писал Глушков. Провинция поняла и приняла 

тип Иванова, но критик посчитал, что этот тип утрирован писателем, что такие Ивано-

вы есть в провинции, но они все-таки отличаются от героя драмы, они «не совсем Ива-

новы». Уманьский также не оставил без внимания и других героев драмы: «кроме Ива-

нова, более всех разработанного, имеются в драме еще и другие истинно типические 

лица – доктор Львов и Саша Лебедева». Любопытно замечание критика о том, что Че-

хов отнесся к Львову «без достаточного беспристрастия, что даже дало многим повод 

отрицать самую верность понимания автором этого типа». Критик пишет о том, что 

провинциальный читатель понимает героев даже лучше автора! Но это всего лишь за-

блуждение, так как Уманьский, конечно, пишет о том, что Чехов изобразил действи-

тельность, отмечает типичность героев, но при этом видит много «несовершенств» 

драмы и, конечно, не находит в героях казанцев.  

Другой критик, П. П. Перцов, подписавшийся в газете под псевдонимом Посторон-

ний, также откликнулся на драму «Иванов». В начале статьи критик пишет о том, что 

«тип Иванова – очень ясно обрисованный и даже довольно обыкновенный тип уставшего 

человека», но в заключении он отмечает, что «напрасно автор назвал своего героя Ивано-

вым, как бы желая этим сказать, что такие люди очень обыкновенны – напротив, такие 

Ивановы встречаются редко: прежде, чем устать, надо все же что-нибудь делать, а много 

ли у нас деятелей?» [10].  

Итак, на примере мнений всего двух казанских критиков по поводу типа Иванова 

мы уже ясно видим, что восприятие чеховских героев не было столь однозначным. Меня-

лась общественная ситуация в стране, было достаточно много политических, культурных 

и других причин, влиявших на изменение жизненного уклада, мировосприятия, и, конеч-

но, читатели хотели видеть идейность, положительных героев, но Чехов рисовал другие 

типы – новых людей. Одна из мемуаристок записала разговор с Чеховым; показательны 
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следующие слова писателя: «Но каково писателю, когда сфера, в которой он вращается, 

так однообразна, так сера, что и типов-то, кроме самых сереньких, взять неоткуда? Поне-

воле пишешь мелочи, а вы толкуете об идеалах, о положительных типах… <…> Меня 

давит однообразие нашего общества…» [9]. 

Критики, с одной стороны, не принимали взгляд Чехова на действительность, более 

того, они не были готовы к мрачной чеховской критике. Критики видели проявления эго-

изма, мелочности, жадности и пр. в интеллигентном человеке не вследствие внутренних 

причин, а вследствие внешнего отрицательного влияния среды. И в то же время именно 

провинциальная интеллигенция, в отличие от столичной, часто оказывалась ближе к ре-

альной жизни. Ее представители чувствовали, что они живут в эпоху, когда все привыч-

ные ценности интеллигенции рушатся. Быть может, именно поэтому провинциальные 

критики оказывались иногда более чуткими к тому, что они называли «современным со-

держанием чеховских рассказов». 

Специально вопросу о том, как изображена современная жизнь у Чехова, был по-

священ доклад Ф. Е. Пактовского на публичном заседании общего собрания «Общества 

любителей русской словесности в память А. С. Пушкина при Императорском Казанском 

университете» 26 марта 1900 года. Реферат Ф. Е. Пактовского рассматривал произведе-

ния Чехова «со стороны их общественного содержания». 

Пактовский считал, что изображенные Чеховым герои не составляют основы со-

временной жизни: «Действующие лица в произведениях Чехова не актив жизни, а пассив 

ее; но художественный рефлектор направлен главным образом не на лица, а на явления 

жизни. Она (жизнь) является для современного человека какою-то роковою силой, отсю-

да “унылая скорбь автора”, внушенная бессилием действующих лиц в борьбе с жизнью, 

нежеланием самой борьбы, малодушной уступкой современного человека явлениям жиз-

ни. Но за каждым рассказом мы видим автора как бы говорящим: “если поставить на ме-

сто этих безвольных, слабых людей силы мощные, то явления эти не будут так фатальны, 

и жизнь будет иною”» [6].  

Анализируя рассказы «Злоумышленник», «Темнота», «Мужики», докладчик при-

шел к выводу: «Рассказ не требует никаких к себе пояснений, кроме одного, невольно 

напрашивающегося вывода: положение подобных “злоумышленников” и самого следова-

теля как нельзя более доказывает, как велико благодеяние Императора Александра II, да-

ровавшего стране суд присяжных, это лучшее благо цивилизации, примиритель двух 

чуждых друг другу миров, хранитель жизненной правды и милосердия к малым и тем-

ным» [7]. Эти суждения ярко раскрывают главную мысль Пактовского, а именно  Чехов 

показал современные мрачные стороны жизни, которые можно исправить на основаниях 

разума и развития цивилизованных принципов. Эти идеалистические  представления о 

жизни обусловливает понимание того, что Чехов односторонен в своих суждениях, пото-

му что не отразил этих элементов развитой цивилизации в современной России. 

Резюме. Итак, с одной стороны, провинция приняла и поняла чеховское «захолу-

стье» и типы героев, но, с другой стороны, не каждый критик хотел примерять на себя 

типы, изображенные писателем, слишком они отличались от типов предыдущей литера-

туры «золотого века». Очевидно, что казанская критика признавала тип «уставшего», 

«скучного» современного человека. Но, несмотря на это признание, не находила таких 

мрачных, запутавшихся людей в своем родном городе.  

В качестве подтверждения наших слов можно привести более позднюю заметку, 

напечатанную в 1915 году в рубрике «Военные известия»: «Чехов в своей пьесе “Три 
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сестры” изобразил каких-то психопаток русского безвременья, а вот три сестры Тритана, 

которых дала подлинная жизнь <…>». Дальше автор пишет о сестрах милосердия, кото-

рые работали в одном из передовых госпиталей [12]. Понятно, что время уже другое, 

иная действительность, но здесь автор заметки в более жесткой форме выразил свое от-

ношение к чеховским сестрам.  

Спорить по поводу вопроса: приняла провинция образ «захолустья», описанный 

Чеховым, или нет, можно долго. Мы считаем, что да, приняла, более того – поняла. Но 

при этом образ провинции и типы чеховских героев казанская критика, в отличие от кри-

тики Ростова и Таганрога, не находила в своем окружении: где-то все это действительно 

есть, но у нас этого не существует.   
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