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Аннотация. Статья посвящена выявлению национально-культурной специфики русской и чуваш-
ской языковых картин мира путем сопоставительного семантического анализа лексических единиц 
и фразеологических оборотов, представляющих лексическую категорию «обувь» в обоих языках. 
Работа выполнена в русле актуальных направлений языкознания – лингвокультурологии и когни-
тивной лингвистики, и посвящена важнейшей проблеме современной антропоцентрической линг-
вистики – реконструкции этнических языковых картин мира. Актуальность исследования заключа-
ется в недостаточном изучении репрезентативных возможностей лексической категории «обувь» в чу-
вашской языковой картине мира, а также в отсутствии основательных сопоставительных исследо-
ваний данной лексической категории в русской и чувашской культурах. Источниками для сбора 
языкового материала послужили толковые, фразеологические, диалектные словари, а также рус-
ские и чувашские фольклорные сборники. При осуществлении исследования автором использова-
ны следующие методы: сплошная выборка языковых примеров, анализ словарных дефиниций, кон-
цептуальный и контекстологический анализы, сопоставительный метод. В результате исследования 
выявлено, что языковые единицы, представляющие лексическую категорию «обувь», обладая бо-
гатыми ассоциативными связями, выступают в качестве важного элемента культуры и русского, 
и чувашского народов. Изучение языкового материала позволяет сделать вывод о том, что обувь 
в обоих культурах часто соотносится с материальным благополучием и социальным статусом 
обладателя. Кроме того, многие лексемы, называющие обувь, в сравниваемых языках ассоции-
руются с людьми, обладающими теми или иными нравственными качествами (чаще отрицатель-
ными, такими как грубость, невежественность и т. п.). Также в результате исследования выявле-
ны национально-культурные особенности как русской, так и чувашской языковых картин мира.  
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Abstract. The Russian and Chuvash language world views are considered in the article by means 

of a comparative semantic analysis of the Russian and Chuvash lexical units and phraseological phrases 

representing the lexical category “shoes”. The research was carried out in line with the current directions 

in linguistics – linguoculturology and cognitive linguistics, and is devoted to the most important problem 

of modern anthropocentric linguistics – the reconstruction of ethnic language world views. The relevance 

of the research lies in the insufficient study of the representative potential of the lexical category “shoes” 

in the Chuvash language world view, as well as in the absence of thorough comparative studies of this 

lexical category in the aspect of the Russian and Chuvash language world views. The sources for the col-

lection of linguistic material were explanatory, phraseological, dialect dictionaries, as well as Russian and 

Chuvash folklore collections. In carrying out the research, the author used the following methods: the 
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method of continuous sampling of language examples, analysis of dictionary definitions, conceptual and 

contextual analysis, comparative method. As a result of the study, it was revealed that the linguistic units 

representing the lexical category “shoes”, having rich associative connections, act as an important ele-

ment of the culture of both the Russian and Chuvash peoples. The study of the linguistic material allows 

us to conclude that shoes in both Russian and Chuvash cultures are often correlated with the material 

well-being and social status of the owner. In addition, many lexemes naming shoes in the compared lan-

guages are associated with people possessing certain moral qualities (more often negative, such as rude-

ness, ignorance, etc.). Also, as a result of the study, national and cultural features of both Russian and 

Chuvash language world views were revealed. 

 

Keywords: lexical category, national and cultural context, shoes, representation, Russian lan-

guage world view, Chuvash language world view 

 

Введение. Современные лингвистические исследования направлены на изучение 

языка в тесной связи с человеком, его мышлением и мировосприятием. Новая методоло-
гическая установка в науке о языке, ставящая в центр человека мыслящего и говорящего, 
впервые была обоснована выдающимся европейским лингвистом XIX в. В. фон Гумболь-
дтом, утверждавшим, что каждый язык, обладая духовным началом, формирует мировоз-
зрение народа [8, с. 51]. Идеи, высказанные философом, были поддержаны А. А. Потеб-
ней, И. А. Бодуэном де Куртенэ, Б. Уорфом, Э. Сепиром и другими учеными. В совре-
менном языкознании проблемы соотношения языка и мышления, языка и культуры полу-
чили свое развитие в ряде дисциплин, представляющих антропоцентрическую парадигму 
в науке. Наибольший вклад в решение указанных проблем привнесли исследования по лингво-
культурологии и когнитивной лингвистике.  

Настоящая работа входит в круг семантических исследований языка. Цель работы 
заключается в выявлении национально-культурной специфики русской и чувашской язы-
ковых картин мира путем сопоставительного анализа русских и чувашских лексических 
единиц, а также фразеологических оборотов, представляющих лексическую категорию 
«обувь». Необходимо отметить, что репрезентативные возможности анализируемой кате-
гории в аспекте чувашской языковой картины мира не изучены. Кроме того, отсутствуют 
и основательные сопоставительные исследования рассматриваемого явления в русском 
и чувашском языках. Все это позволяет определить научную новизну работы. Теоретиче-
ской основой исследования выступили труды ученых, предметом изучения которых стала 
этнически обусловленная специфика языковых картин мира: Ю. Д. Апресяна, А. Веж-
бицкой, О. А. Корнилова, Е. С. Кубряковой, З. Д. Поповой, Ю. С. Степанова, И. А. Стер-
нина, В. Н. Телия. Изучение фрагментов чувашской языковой картины мира в сравнении 
с русской осуществлено Л. В. Борисовой ([3], [4], [5], [6], [7]). 

Обувь является важнейшей частью материальной культуры любого народа, поэто-
му ее наличие может свидетельствовать о социальном положении человека, указывать 
на его материальный достаток, нравственные качества (чаще отрицательные). Богатые 
репрезентативные возможности указанной лексической категории также обусловлены тем, 
что наименования обуви представлены в молитвенных, обрядовых текстах, а также в народ-
ных песнях, пословицах и поговорках. Вышеперечисленные факты свидетельствуют о том, 
что сопоставительное исследование значений языковых единиц, представляющих лекси-
ческую категорию «обувь», позволит раскрыть особенности мировидения русского и чу-
вашского народа. Анализируемую лексическую категорию мы будем определять как 
«класс однородных языковых единиц, обладающих общей семантикой (сема “обобще-
ния”), образующих некоторое общелексическое понятие и имеющих свое материальное 
выражение в данном языке» [1, с. 65].  
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Актуальность исследуемой проблемы обусловлена рядом причин: во-первых, ис-
следование выполнено в русле актуальных направлений языкознания – лингвокультуро-
логии и когнитивной лингвистики, и посвящено важнейшей проблеме современной ан-
тропоцентрической лингвистики – реконструкции этнических языковых картин мира; во-
вторых, сопоставительных исследований, в которых одним из сравниваемых языков был 
бы чувашской язык, относительно немного, следовательно, изучение репрезентативных 
возможностей лексической категории «обувь» в чувашской языковой картине мира поз-
волит определить важнейшие культурные доминаты и аксиологические установки этого 
народа, а сравнение с русской языковой картиной мира позволит дополнить и углубить 
исследования обеих.  

Материал и методы исследования. Материалом для исследования послужили 
языковые примеры, отобранные из толковых, фразеологических, диалектных словарей, 
а также контексты, извлеченные из русских и чувашских сборников народных песен, по-
словиц, поговорок. При осуществлении исследования автором использованы следующие 
методы: сплошная выборка языковых примеров, анализ словарных дефиниций, концеп-
туальный и контекстологический анализы, сопоставительный метод. 

Результаты исследования и их обсуждение. Обувь – важная часть культуры каж-
дого народа. Ношение той или иной обуви часто указывает на социальный статус челове-
ка и его материальный достаток. Так, считается, что сапоги могли позволить себе купить 
только состоятельные люди с высоким социальным положением. В связи с этим и в рус-
ской, и в чувашской языковых картинах мира за лексемой сапоги (чув. атӑ) закрепилось 
значение богатства, статусности, благополучия: В сапожках ходит ‘прост., устар. дорого 
стоит’ [27]; Хороши полусапожки, да не на наши ножки ‘о недоступности сапог для бед-
ных людей’ [11]; Атăллă ача пушмаклă хĕре пăхать, пушмаклă хĕр атăллă ачана пăхать 
‘Парень в сапогах смотрит на девушку в башмаках, а девушка в башмаках смотрит на парня 
в сапогах’ [29]. Ср. также строки чувашской народной песни: Пуян ҫынсем атӑпа; / 
Такӑнсан та килӗшет, / Такӑнмасан та килӗшет ‘Богатые люди в сапогах; / Когда спо-
тыкаются, нравятся, / И когда не спотыкаются, нравятся’ [30].  

Лапти (чув. çăпата), напротив, носились людьми небогатыми, нуждающимися, по-
этому в русском и чувашском языках, как правило, они ассоциируются с крестьянской 
бедностью, нищетой: Трясти лаптями ‘Омск., Тарск., Тобол. одеваться бедно’ [16]; Ме-
сти лаптями ‘Сиб. нищенствовать’ [16]; Лаптем щи хлебать ‘жить в нужде и нищете’ 
[16]; Обулся из сапог в лапти ‘обеднел’ [11]; Нуша çăпата пуçĕ çине ларса йĕрет тет 
‘Нужда сидит на носке лаптя и причитает’ [29].  

Частотны в русском и чувашском языках выражения, содержащие противопостав-
ление сапога (богатого человека) лаптю (бедному). Наиболее ярко оно выражается в по-
словичном фонде сравниваемых языков: Сапог лаптю не брат (не дружка, не чета, 
не ровня) [10]; Сапоги с охоты, а неволя и лаптям рада [9]; Суженый богатый, ступи 
сапогом: суженый бедный, лаптем (гаданья девушек) [10]; Атăпа çăпата юлташ мар 
‘Сапог с лаптем не друзья’ [29]; Атă çăпатапа паллашаймасть ‘Сапоги не водят знаком-
ства с лаптями’ [28].  

Культурная семантика слова сапог (чув. атӑ) в русской и чувашской языковых кар-
тинах мира осложняется концептуальным значением щегольства: Ножка об ножку по-
стукивает, сапог о сапог пощелкивает [10]; Сапог не ломает, чулок не марает [10]; Атă 
кĕллисене пĕтĕм вăйĕпе шат-шат! шатлаттарса утса çӳрет ‘Ходит, постукивая каблу-
ками сапог’ [2]; Çĕнĕ атă тăхăнса янă та кăчăрт-кăчăрт тутарса çӳрет ‘Новые сапоги 
обул, ходит да постукивает’ [2]. Сходным культурным значением щегольства обладает 
и русское диалектное слово вытяжки (кожаные цельнокроенные мужские или женские 
сапоги с одним задним швом): Вытяжка опять уж вырядилась ‘Свердл. ирон., шутл. 
о женщине, которая любят щеголять’ [13]. 
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Значение богатства, статусности, щегольства в русском языке закрепилось и за диалек-
тизмом коты (кожаная женская обувь, похожая на ботинки): В котах щеголяет ‘дорого 
стоит’ [15]. Это же значение заключено в производном слове котовница (женщина, кото-
рая носит коты, а не лапти): Там Анна хороша – котовница, башмошница (песня) ‘Ряз. 
о девушке, любящей щеголять’ [15].  

Валенки, как и сапоги, считались дорогой обувью, поэтому в русском языке за лексе-
мами валенки и сапоги закрепилось значение ценной вещи, в отличие от галош / калош 
и лаптей, ассоциирующихся с дешевым, менее ценным предметом. Сравните: Поменять 
валенок на галошу и Променять сапоги на лапти в значении ‘совершить невыгодный об-
мен’ [9]. В чувашской языковой картине мира сапоги также соотносятся с дорогой вещью, 
а лапти – с предметом, не представляющим ценности: Аттăна тăхăн та, çăпатана та 
кăларса ан пăрах ‘Обувая сапоги, лапти не выбрасывай’ [29].  

Галоши / калоши (чув. калуш) в чувашской культуре, в отличие от русской, оли-
цетворяют богатство и ассоциируются с дорогой, недоступной для простого народа вещью. 
Подтверждение этому находим в чувашских народных песнях: Лавккана калуш килнӗ / 
Пуян хӗрӗсем валли. / Пушӑт касса ҫӑпата тӑваҫ / Хресчен хӗрӗсем валли ‘В магазине 
есть галоши / Для богатых девушек. / Лыко собирают и лапти делают / Для крестьянских 
девушек’ [30]; Пирӗн хуҫа калушпа, / Калуш пулать хапрӑкра, / Хапрӑк хуҫи Митраппан, / 
Унта ӗҫлет Кирукка. / Эпйр хуҫа пулас ҫук, / Калуш урана кӗрес ҫук ‘Наш хозяин в гало-
шах, / Галоши делаются на фабрике, / Хозяин фабрики Митрофан, / Там работает Кирилл. 
/ Мы не будем хозяевами, / Галоши не сможем носить’ [30].  

Лапти (чув. çăпата) и в русской, и в чувашской культурах связываются с каким-л. 
делом, не требующим больших усилий: Жениться – не лапоть надеть [10]; Жизнь из-
жить – не лапоть сплесть [9]; Как в лапоть готовый ступить ‘оказаться на полном 
обеспечении, не прилагая усилий; прийти на все готовое’ [21]; Пысăк хуçалăха тытса 
тăрасси çăпата хуçасси мар ‘Большое хозяйство держать – не лапти плести’ [29].  

Заметим, что устойчивое сочетание «плести лапти» в русском языке имеет допол-
нительные значения: 1) ‘Обманывать жену, мужа’ Лапти плетет, а концов хоронить 
не умеет [9]; 2) ‘Делать что-либо нехотя, кое-как’ [19]. Кроме того, лапоть в сознании 
русского человека соотносится с чем-то простым и понятным: Местность в лапоть из-
вестна в значении ‘совершенно, вполне понятно’ [16].  

Лапти в русском и чувашском культурах вызывают ассоциации с бездельем. Срав-
ните: В лапоть звонить ‘бездельничать’ [10]; Повесить лапти на телефон (телеграф) 
‘перестать работать’ [19]; Кахал ҫӑпата сырнӑ ҫӗре ӗҫчен ӗҫне туса пӗтернӗ ‘Пока лен-
тяй обувает лапти, трудолюбивый человек заканчивает свою работу’ [31].  

Только в чувашской языковой картине мира с лаптем связан мотив возмездия и рас-
платы: Ар çинчи çăпата кантри çĕрмес теççĕ (досл.: Лапти, находящиеся на мужчине, 
не гниют) в значении ‘за сделанное человеку зло будет отместка, расплата’ [2]. Также 
лексема çăпата (рус. лапти) содержится в чувашской молитве, которую читают новорож-
денному: Ватăличчен, йӳтиччен пурăнмалла ту, çăпатине кутăн сыракан пуличчен усра 

‘Живи до старости, до тех пор, пока лапти не начнешь обувать задом наперед’ [2]. В связи 

с этим можно заключить, что лапти в сознании чувашей могут ассоциироваться с долгой, 
счастливой жизнью. В русском языке, напротив, лексема лапоть может актуализировать 
значение смерти: Кверху лапоть ‘умереть’ [14].  

Отметим также, что языковом сознании русских и чувашей лапоть может соотно-
ситься с добросовестной, праведной жизнью, в то время как сапог олицетворяет притвор-
ную судьбу и связывается с чем-то неискренним, лживым, напускным: Правда в лаптях; 
а кривда, хоть и в кривых, да в сапогах [9]; Тӳрри çăпатапа, кукăрри чалăш кĕлĕллĕ атăпа 
‘Честный человек мается в лаптях, а лживый человек стучит каблуками сапог’ [29]. 
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И в русской, и в чувашской языковых картинах мира лапоть ассоциируется с глу-
пым, невежественным, туго соображающим человеком: Ах, ты лапоть ‘об отсталом че-
ловеке’ [25]; Эх ты, путо, в лапти обуто ‘Костром., Влад. о медлительном, бестолковом 
человеке’ [20]; Ах, çăпата çăвар! (досл.: рот лаптем) ‘о грубом, бестолковом человеке’ 
[2]; Шуйттан çăпати! ‘бран. о глупом, грубом человеке’ [28]. Производные русские 
слова лапотня, лапотница соотносятся в языке с чем-л. грязным и неухоженным: лапот-
ня ‘Пск. собир. пренебр. о грязных, неопрятных людях’ [16]; лапотница ‘Моск. о чем-

либо грязном и неблагоустроенном’ [16]. В словах лапотный, лапотон и безлапотник ак-
туализируется значение бедности: Лапотная деревня ‘нищая, отсталая’ [25]; Безобразие 
како – с безлапотника дерут ‘Талиц. Свердл. о бедном человеке’ [12]; Лапотоны-то 
русски ‘Нижегор. презрит. о бедняках’ [16].  

В русской культуре со значением невежества, глупости ассоциируются также слова 

валенок и сапог. Сравните: Сибирский валенок ‘о недалеком человеке’ [24]; Валенок с завяз-
ками ‘о глупом человеке’ [24]; Сам – сапог сапогом ‘о невежественном человеке’ [26]. 
Сходное концептуальное значение глупости, неопрятности наблюдается и в русских диа-
лектизмах пимы (меховые сапоги, которые надеваются поверх другой обуви) и упаки 

(кожаные мужские сапоги с высокими голенищами): Пим дырявый ‘Омск. бран. о глупова-
том человеке’ [19]; Упак ты окаянный ‘Черепов. Волог. бран. о бестолковом человеке’ [23]; 
Небритый, непостриженный, неумытый упак ‘Волог. о неопрятном, грязном человеке’ [23].  

Отдельную группу составляют русские диалектизмы, называющие старую, изно-
шенную обувь: отопок, осметок, оскребок, ошлепок и т. п. В сознании русского народа 
эти лексемы, как правило, связываются с невзрачным, худощавым, некрасивым челове-
ком: Ходит отопок, худой, малешкой ‘Черепов. Волог. о худом человеке небольшого ро-
ста’ [17]; Такой-то ошлепок, никому не глянется ‘Соликам. Перм. о некрасивом человеке’ [18]. 
В чувашском языке, в отличие от русского, подобные наименования соотносятся с глу-
пым, грубым человеком: Ҫĕрĕк çăпата (изношенный, старый лапоть) ‘бран. о невеже-
ственном, грубом человеке’ [2].  

Кроме того, слова, составляющие лексическую категорию «обувь», в русской и чу-
вашской языковых картинах мира могут ассоциироваться с группой людей / двумя прия-
телями. Культурная семантика лексических единиц может быть окрашена как положи-
тельно (Тюнь1 да лапоть ‘Перм. о неразлучных друзьях’ [22]), так и отрицательно (Сук 
да дрюк, да и лапоть ‘Дон. компания людей с плохой репутацией’ [21]; Два сапога пара 

и Икĕ атă пĕр мăшăр ‘о людях, которые похожи по каким-либо качествам друг на друга 
(чаще по отрицательным)’ ([26], [28]); Арӑмӗпе упӑшки – пӗр калӑпри ҫӑпата ‘Муж и же-
на как из одной колодки лаптей’ [31]).  

В культурном сознании русского народа с сапогом также связан мотив доминиро-
вания и власти: Находиться под сапогом (каблуком) ‘быть в подчинении’ [26]; Под каб-
лук попал. Угодил под пяту [9]. Культурная семантика слова калоши / галоши в русском 
языке соотносится с неудачей или смешным, неудобным случаем: Посадить в калошу 
(галошу) кого ‘поставить в неловкое, смешное положение’; Сесть в калошу (галошу) ‘по-
терпеть неудачу’ [27]. 

Выводы. Таким образом, языковые единицы, представляющие лексическую кате-
горию «обувь», обладая богатыми ассоциативными связями, выступают в качестве важ-
ного элемента культуры и русского, и чувашского народов. Исследование языкового ма-
териала позволяет сделать вывод о том, что обувь в рассматриваемых культурах часто соот-
носится с материальным благополучием и социальным статусом обладателя, отражает его 
нравственные качества (чаще отрицательные, такие как грубость, невежественность и т. п.). 

                                                           
1 Тюни. Перм., Арх. Любая теплая обувь [22]. 
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В результате исследования выявлены национально-культурные особенности как русской, 
так и чувашской языковых картин мира. Так, для русских характерна ассоциация галош / 
калош с дешевым, не представляющим никакой ценности предметом, в то время как 
у чувашей эта обувь соотносится с вещью дорогой, недоступной многим людям. Только 
в чувашской культуре с лаптями связан мотив возмездия и расплаты, а их ношение может 
означать долгую и счастливую жизнь.  
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