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Аннотация. В статье на материале татарских письменных источников XVII–VIII вв. рас-

смотрено функционирование языковых антонимов со значением ʻсәламәтлекʼ – ʻчирʼ («здоровье» – 
«болезнь»). Вопрос об антонимии привлекает внимание ученых на каждом новом этапе развития 
науки и требует отдельного рассмотрения. Актуальность нашей работы обусловлена еще и тем, что 
семантико-стилистические и функциональные особенности парадигматических отношений, в том 
числе антонимов в письменных источниках XVII–XVIII вв., изучены недостаточно.  

Автором был проведен обзор публикаций, посвященных проблемам антонимии в татарском 
языкознании, рассмотрены особенности функционирования лексических единиц со значением 
ʻсәламәтлекʼ – ʻчирʼ («здоровье» – «болезнь»), состоящих в антонимических отношениях. Иссле-
дование показало, что в письменных памятниках XVII–XVIII вв. лексические единицы со значением 
ʻсәламәтлекʼ – ʻчирʼ («здоровье» – «болезнь») образовались не только из тюрко-татарских слов, 
но и с помощью арабских и персидских заимствований, многие из которых на сегодняшний день 
не используются в татарском литературном языке. 
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Abstract. Based on the material of the Tatar written sources of the 17

th
-18

th
 centuries, the article 

considers the functioning of language antonyms with the meaning “salamatlek” – “chir” (“health” – “dis-
ease”). The issue of antonymy attracts the attention of scientists at each new stage in the development 
of this science and requires some specific consideration. The relevance of our study is also due to the fact 
that the semantic-stylistic and functional features of paradigmatic relations including antonyms in the 
written sources of the 17

th
-18

th
 centuries are not studied properly. 

The author of the article studied the works on the problems of antonymy in the Tatar linguistics, 
considered the specificity of functioning of lexical units with the meaning “salamatlek” – “chir” (“health” – 
“disease ”), which are in antonyms. The study showed that in the written monuments of the 17th

-18
th

 cen-
turies lexical units with the meaning “salamatlek” – “chir” (“health” – “disease ”) were formed not only 
from Turkic-Tatar words, but also with the help of Arab-Persian borrowings, many of which are not used 
today in the Tatar literary language. 

 
Keywords: Tatar, written sources, vocabulary, semantics, antonym, Arab-Persian borrowings  



 
I. Yakovlev Chuvash State Pedagogical University Bulletin / Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2022. № 1(114) 

 

 

18 

 

Введение. Явление антонимии – разновидность парадигматических отношений, 
возникающих между словами, имеющими общую инвариантную основу. В татарском язы-
кознании лексико-семантическую классификацию антонимов одним из первых предложил 
Г. Х. Ахатов [1, b. 38–39]. Позднее увидела свет статья Ш. С. Ханбиковой, посвященная 
энантиосемии. В ней она отмечает, что это явление бывает двух типов: противоречие в со-
ставе одного слова и противоречие в составе одного значения [13, b. 3–6]. Далее в татарском 
языкознании антонимические отношения изучила Ф. С. Сафиуллина. Она, наряду с выяв-
лением пяти смысловых типов антонимов, дает сведения о таких стилистических фигурах, 
как оксюморон, антитеза, катахреза, возникающих на основе антонимических отношений 
[8, b. 51–56]. В трудах М. Б. Хайруллина [12, с. 105–108], Х. Р. Курбатова [6, b. 87–89], 
Л. Г. Хабибова [11], Р. М. Закировой [5] тоже освещаются антонимы. В 2010 г. И. Б. Баширова 
отметила, что в татарском языке контрастное значение можно выразить двумя словами, 
противоположными по смыслу. Автор довольно широко осветила явление антонимии [2, 
b. 232–264]. В монографическом издании «Татар лексикологиясе» (2015) дается определение 
явлениям антонимии, энантиосемии, а также выявляются их виды и стилистические функции 
[9, b. 167–188].  

Актуальность исследуемой проблемы. Письменные памятники являются основ-
ными источниками в изучении гуманитарных наук, в особенности в изучении проблем, 
связанных с языком, литературой, историей. Обращение к письменным памятникам в об-
ласти исторической лексикологии, исторической ономастики, изучение на их основе языко-
вых единиц, анализ развития смысловых особенностей и, исходя из этого, изучение направ-
лений, связанных с языковой картиной мира, являются сегодня особо важными [3]. Акту-
альность анализа антонимических отношений на основе богатого фактического материала, 
отраженного в татарских письменных памятниках XVII–XVIII вв., определяют перечис-
ленные выше факторы.  

Цель данного исследования – выявить особенности функционирования лексических 
антонимов в татарских письменных источниках XVII–VIII вв.  

Материал и методы исследования. В ходе работы применялись семантический 
анализ, методы лексической интерпретации. Предметом изучения являются лексические 
антонимические оппозиции лексем со значением ʻсәламәтлекʼ – ʻчирʼ («здоровье» – «бо-
лезнь»), отобранные из татарских письменных памятников XVII–XVIII вв. Материалом 
для анализа послужили произведения Муслими «Таварих-и Булгария», анонимных авто-
ров «Дафтар-и Чингиз-наме», «Маджмуг аль-хикаят», стихи Мавля Кулыя. Научна новиз-
на и теоретическая значимость исследования состоят в анализе сущности антонимии путем 
раскрытия особенностей функционирования лексических антонимов, выявлении роли лек-
сических антонимов в формировании структурно-семантического единства текста. Мате-
риалы и результаты исследования могут быть использованы для разработки учебника 
и учебных пособий по исторической лексикологии.  

Результаты исследования и их обсуждение. Из лексических единиц, связанных 
со здоровьем человека, в литературных памятниках XVII–XVIII вв. встречаются следующие 
слова и словообразования, которые являются арабо-персидскими заимствованиями: шифа 
(исцеление, целебность): шифа табу (получение исцеления), шифа кыйлу (лечить; исце-
лить); гыйлаҗ (лекарство, средство): гыйлаҗ ҽйлҽү (лечить; найти лекарства), гыйлаҗ 
идү (лечить; исцелить); сыйхҽт (целебное свойство): сыйхҽт алу (вылечиться; оздоровле-
ние); дару (лекарство, снадобье, средство): дару кыйлу (лечить), дару-дҽрман (лекарства, 
снадобья); дҽрман (снадобье; сила, мощь): дару-дҽрман (лекарства, снадобья). 

В качестве антонимов перечисленных лексических единиц в письменных источни-
ках встречаются следующие лексемы: сырхау (больной): сырхаулык (недомогание, бо-
лезнь), сырхау улмыш (заболеть); зҽгыйфь (слабый, больной): зҽгыйфь улмыш (слабость; 
болезненность); мҽраз (болезнь, хворь). 
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В письменных памятниках довольно часто встречаются названия некоторых болез-
ней: бүсер зҽхмҽте (грыжа), сары зҽхмҽте (желтуха); фалиҗ зҽхмҽте (паралич); агыргы, 
эч авыргы (болезни брюшной полости); ваба (холера, чума); тагун (чума); үлҽт (чума) и др. 

Из наиболее активно употребляемых в письменных памятниках XVII–XVIII вв. – 

лексема шифа (выздоровление, излечение; лечебное средство). 
В «Татарском толковом словаре» («Татар теленең аңлатмалы сүзлегендә») лексема 

шифа зафиксирована в двух значениях: 1. Савыктыргыч, терелтү үзлегенҽ ия булган, 
сҽламҽтлек өчен файдалы (оздоровительный, обладающий свойством оздоровления, по-
лезный для здоровья). 2. Дару ясау яки дҽвалану өчен кулланыла торган (то, что использу-
ется для создания лекарства или применяется для оздоровления) [10, b. 684]. 

В письменных памятниках слово шифа первоначально используется в словосочетаниях 

шифа табу и шифа эстҽү: Бу Шаһим шаһына бер көн эч агыргы пҽйда булды, ул чишмҽнең 

суыны эчеб шифа табды (У этого шаха Шахима однажды случилось три болезни, он нашел 

исцеление, испив родниковой воды) [7, b. 13]. Һҽр каюсы монда шифа табдылар (Каждый 

здесь нашел исцеление) [7, b. 26].  

В этих примерах словосочетание шифа табу (найти исцеления) обладает семанти-
кой ʻдәвалану, савыгу, тәнгә-җанга сихәт алуʼ (лечение, оздоровление, исцеление организма). 
А в следующем предложении словосочетание шифа кыйлу отражает понятие ʻдәвалау, терелтүʼ 
(лечение, оздоровление кого-то): Хан ҽйде, аңа шифа кыйлсаңыз, бҽн сезнең динегезне кабул 

идҽрмен, диде (Хан сказал, если его оздоровите, я приму вашу религию) [7, b. 26].  

Арабские заимствования гыйлаҗ (лекарство, средство), сыйххҽт (здоровье, лекар-
ство), персидское слово дару в письменных памятниках соответствуют понятиям «дәва-
лау, савыктыру, сәламәтләндерү» (лечение, оздоровление), используются в словосочета-
ниях гыйлаҗ ҽйлҽү, гыйлаҗ идү, сыйххҽт алу, дару кыйлу (делать лекарство, лечить, оздо-
ровлять): Айдар хан ҽйде, ул табибларны өндҽгел, килсенлҽр, кызым Туйбикҽгҽ гыйлаҗ 

әйләсенләр, диде (Хан Айдар сказал, позовите этих лекарей, пусть придут, сделают лекар-
ство моей дочери Туйбике) [7, b. 26]. Һҽр ни гыйлаҗ идеб уңалмады (Как ни лечил, не  уда-
лось) [7, b. 26]. Мҽзкүр сҽхабҽлҽр Болгарда чук мҽрҽзлҽрҽ дару кыйлдылар (Вышеупомя-
нутые современники Мухаммеда в Булгаре нашли лечение многим болезням) [7, b. 26]. 

Ул кыз сихәт табыб хан сараена егереб кайтды (Эта девушка, излечившись, в ханский 
дворец прибежала) [7, b. 27].  

В качестве антонимической пары к вышеприведенным лексическим единицам шифа, 
гыйлаҗ в письменных памятниках отмечены арабские заимствования рҽнеҗ (болезнь), 
мҽраз (болезнь, хворь) со значением ʻчирʼ (болезнь, хворь, недуг). Правда, эти лексемы 
в значении ʻчир, хасталыкʼ (хворь, болезнь, недуг, болезненность, недомогание) выпали 
из употребления в современном татарском языке: Аның суындан ҽтрафындагы иллҽр 
мәразларындан шифа эстҽрлҽр ирде (От этой воды близлежащие страны получали исцеление 

от болезней) [7, b. 13]. Болгарда чук мәрәзләр дару кыйлынды (В Болгаре от многих хворей 

делали снадобья) [7, b. 26]. Также шифа кыйлу (лечить), гыйлаҗ идү (оздоровление) 
с дериватом сырхаулык и со словосочетанием сырхау улмыш находятся в антиномических 
отношениях: Ул моның сырхаулыкны белмҽк өчен кешесен йибҽрде (Он послал человека 
узнать о его болезни) [7, b. 85]. Сырхау улмышдыр, хҽл эчендҽдер, диде (Он болел, сказал, 
причина была в животе) [7, b. 85]. Будет правильно сказать, что в этих примерах говорит-
ся не только о конкретной болезни, но и дается представление о физическом и душевном 
состоянии человека. Даже когда лексема сырхау используется сама по себе, речь идет 
не только об отдельной болезни, а возникает представление о самом человеке, его болез-
ненной внешности: Ул хҽйлҽ төзеде, үзене сырхау кыйлды (Он задумал хитрость, при-
творился больным) [7, b. 85]. 
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Нездоровое состояние также передает арабское заимствование зҽгыйфь, что означает 

ʻгарип, физик яктан җитешсезʼ (изувеченный, физически неполноценный): Ул көн хҽребдҽ 
бик каты эссе ирде, аякларының диресе эсселектҽн пешеб кабарыб, каты зәгыйфь улдылар 

(В тот день на войне было очень жарко, от жары у него распухли ноги, стали нездоровы-
ми) [7, b. 14]. 

Антонимичная пара дҽрман – дҽрмансызлык (сила, мощь, лекарство, средство, об-
легчение – бессилие, слабость, немощность, упадок сил) в письменных памятниках означает 

ʻавырып китү, хәл булмауʼ (болезненное состояние, бессилие). Лексема дару (лекарство) 
из словосочетания дару кыйлу присутствует и в парном слове дару-дҽрман. В словарях 
у персидского слова дҽрман наряду с понятиями «көч, куәт; әмәл, чара» (сила, мощь, 
средство, способ, мера) зафиксировано и значение ʻдаруʼ (лекарство, снадобье). В следу-
ющем примере вполне возможно, что лексема дҽрман использована в значении ʻдаруʼ: 
Ҽҗҽл йитеп килсҽ, дару-дәрман булмас ирмеш (Если смерть придет, якобы лекарства 
не будет) [4, b. 71]. 

Дериват дҽрмансызлык отражает понятие «көч, куәт, хәл булмау» (бессилие): Ачлыкдин, 
дәрмансызлыкдин би углы Балина бер ботка бирделҽр (От голода, бессилия сыну бия Балину 

дали кашу) [4, b. 72]. 

Понятие «авыру, чир» (болезнь, хворь) в письменных источниках выражает и араб-
ское заимствование зҽхмҽт. Эта лексема, как правило, используется в составе словосоче-
тания и служит для конкретного названия хвори. В «Таварих-и Булгария» Муслими упо-
минаются следующие названия болезней: бүсер зҽхмҽте (грыжа), сары зҽхмҽте (желтуха), 
фалиҗ зҽхмҽте (в значении паралич): Бҽнем бүсер зәхмәтем вардыр (У меня, наверное, 
есть грыжа) [7, b. 14]. Ул килде, күрде кем Аксак Тимер сары зәхмәте берлҽ хҽлсез булыб 
йатыр (Он пришел, увидел, как Аксак Тимер болеет желтухой) [4, b. 85]. Ҽл-кыйсса, бер 
көн Айдар ханның кызы Туйбикҽгҽ фалиҗ зәхмәте пҽйда булды (Однажды у дочери хана 
Айдара Туйбике случился паралич) [7, b. 26].  

Лексема агыргы в литературных памятниках используется в значении ʻболезньʼ: Бу 
Шаһим шаһына бер көн эч агыргы пҽйда булды (живот заболел), ул чишмҽнең суыны эчеб 

шифа табды (У этого шаха Шахима однажды заболел живот, выпил родниковой воды и по-
правился) [7, b. 13]. 

В письменных памятниках есть также и примеры названий болезней ваба, тагун. 
В «Таварих-и Булгария» представлены арабские заимствования ваба и тагун, которые 
означали болезнь чуму, унесшую в древние времена и Средневековье много человече-
ских жизней. В этом случае они выглядят абсолютными синонимами: Бер заман Ҽндрай 
кальгасенҽ ваба керде, ягъни тагун илҽ Сҽлсан шҽһҽре һҽлак улдылар (Однажды в кре-
пость Андрай пришла ваба, т. е. из-за тагуна погиб город Салсан) [7, b. 48]. В «Дафтар-и 
Чингиз-наме» встречается и слово үлҽт (падеж, эпидемия, мор, падаль): Андин соң тарих 
мең дҽ алтмыш бишдҽ ирде, үләд булды, йылкы йылы ирде (Затем был тысяча шестьдесят 
пятый год, был мор, это был год лошади) [4, b. 91]. 

Выводы. Материал, изложенный выше, позволяет прийти к следующим выводам: 
1. Татарские письменные памятники XVII–XVIII вв. богаты на антонимы. Антони-

мических пар становится больше за счет дериватов лексических единиц и словосочета-
ний, образованных с их участием. 

2. Как видно из фактологического материала, в возникновении антонимов велика 
роль арабских и персидских заимствований.  

3. Большинство из активно используемых в XVII–XVIII вв. лексических единиц, 
например, гыйлаҗ (лечение; лекарство, средство), мҽраз (болезнь, хворь), фалиҗ 
зҽхмҽте (паралич), тагун (чума) и др., выпало из употребления в современном татарском 
языке.  
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4. Среди лексических единиц, которые в XVII–XVIII вв. активно использовались 
в письменных памятниках, есть такие, которые на сегодняшний день испытали семанти-
ческие изменения, и значения их существенно сузились. Например, в современном татар-
ском языке слово дҽрман утратило значение ʻдару, дәваʼ (лекарство), а используется в зна-
чении ʻкөч-куәт, хәлʼ (сила, мощь). 

5. Выяснилось, что в письменных памятниках в качестве текстуального антонима 
к слову «чир» использовались лексемы «шифа, сихәт». 

Таким образом, татарские письменные памятники XVII–XVIII вв. чрезвычайно бо-
гаты на языковые антонимы, что требует их дальнейшего изучения в качестве стилисти-
ческих средств.  
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