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Аннотация. В статье рассматриваются характеристики дискурсивных категорий оценки 

и диалогичности в академическом дискурсе. Оценка изучена на материале 5 отзывов о диссерта-
ции, размещенных на сайте КубГУ, а дискурсивная категория диалогичности – на материале трех 
открытых лекций современных лингвистов. В ходе исследования были использованы методы дис-
курсивного и лингвопрагматического анализа, классификации, систематизации и интерпретации. 
В результате проведенного исследования мы делаем вывод о том, что оценка в отзыве преимуще-
ственно реализуется с помощью обязательных и факультативных компонентов, а также обуслав-
ливается коммуникативной ситуацией, заданной параметрами институциональности академиче-
ского дискурса. Диалогичность, способствующая интерактивному характеру лекции и усиливаю-
щая чувство контакта лектора с аудиторией, конструируется средствами, которые объединяют 
лектора со слушателями в единую коммуникативную плоскость. В анализируемых лекциях нами 
были выделены тактики диалогизации: управление вниманием; очеловечивание лектора; объясне-
ние лектором своих действий, которые формируют дискурсивную категорию диалогичности. 
Научная новизна данного исследования заключается в следующем: выявлена специфика категории 
оценки на материале отзыва о диссертации, в результате чего конкретизируются особенности дан-
ного жанра академического дискурса; определены тактики коммуникативной стратегии коопера-
ции, с помощью которой конструируется категория диалогичности в лекции.  
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Abstract. The article examines the characteristics of the discursive categories of evaluation and 

dialogicity in academic discourse. Evaluation is examined in five dissertation reviews available on the 

website of Kuban State University. Dialogicity is studied in three open lectures by modern Russian lin-

guists. The methodology includes methods of discursive and pragmatic analysis, classification, systemati-

zation, and interpreting. The conclusion made is that the category of evaluation in the dissertation review 

is expressed by means of compulsory and optional components, and by the communicative situation de-

termined by the institutional parameters of discourse. Dialogicity makes the lecture discourse interactive, 

enhances the speaker‟s contact with listeners and is constructed with the help of the means that unite the 

lecturer with the audience during the process of communication. It was discovered that the communica-

tion strategy of cooperation is constructed by means of the following tactics: dialogizing, attention man-

agement, explaining lecturer‟s actions, and lecturer‟s humanizing. The scientific novelty of this study is in 
identification of the specific features of the evaluation category in dissertation reviews, which allows us 

to specify the features of this genre of academic discourse; in determining the components of the commu-

nication strategy of cooperation that constructs dialogicity in lecture discourse.  
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Введение. Предметом нашего исследования являются дискурсивные категории оценки 

и диалогичности в академическом дискурсе. Цель исследования – выявление характери-
стик дискурсивных категорий оценки и диалогичности на материале жанров академиче-
ского дискурса. Данные дискурсивные категории, согласно классификации В. И. Караси-
ка, можно отнести к содержательным (семантико-прагматическим), раскрывающим «смысл 

текста» [9, c. 241].  
Теоретической базой исследования послужили труды отечественных (Н. Д. Арутю-

нова [2], [3], Н. С. Валгина [6], В. И. Карасик [8], [9], Е. М. Вольф [7], В. А. Лукин [10], 
Ю. И. Мирошников [11], Ю. А. Петренко [12], И. П. Хутыз [16]) и зарубежных специали-
стов (N. Eng [20], I. Fortanet [21], M. Querol-Julián [22]). 

Актуальность исследуемой проблемы. Актуальность настоящего исследования 
обусловлена интересом в современной лингвистике к различным формам коммуникатив-
ного воздействия и взаимосвязи таких его категорий, как оценочность и диалогичность, 
целостность, связность, категории пространства и времени. Актуальность темы исследо-
вания также обусловлена востребованностью в научной коммуникации таких жанров, как 
отзыв и лекция, способствующих развитию, оценке, передаче научного знания и комму-
никации в академической среде. 

Материал и методы исследования. Эмпирическим материалом при изучении ка-
тегории оценки послужили 5 отзывов о диссертациях, размещенных на официальном сай-
те КубГУ и избранных для анализа методом сплошной выборки; а при изучении категории 

диалогичности – три лекции выдающихся современных лингвистов общей продолжи-
тельностью 210 минут (лекции С. Г. Тер-Минасовой, Т. В. Черниговской, В. Е. Черняв-
ской), избранные методом сплошной выборки из числа тех, которые отвечали ряду пара-
метров (например, тематическому). В ходе исследования были использованы методы 
дискурсивного и лингвопрагматического анализа, классификации, систематизации и ин-
терпретации. 

Результаты исследования и их обсуждение. Существует целый ряд текстовых кате-
горий, которые определяют текст как «информационное и структурное единство» [6, c. 43]. 
К ним типично относят целостность (цельность) и связность, категории времени и простран-
ства, информативность [6] и др. В. А. Лукин отмечает при формировании связности тек-
ста роль таких компонентов, как индексальные лексические знаки, имена собственные, 
грамматические особенности текста, а при цельности – тематическую недостаточность, 
интертекстуальность [10]. Избирая коммуникативный подход к изучению речи, учиты-
вающий контекстуальные обстоятельства как смыслообразующий параметр, В. И. Кара-
сик считает, что дискурсивные категории формируются исходя из признаков текстуаль-
ности, к которым относятся «когезия, когерентность, интенциональность, интерпретиру-
емость, информативность, ситуативность, интертекстуальность» [9, c. 241]. Данные ха-
рактеристики текста (речи) позволяют В. И. Карасику предложить классификацию кате-
горий дискурса, которые он делит на конститутивные, жанрово-стилистические, содер-
жательные и формально-структурные.  

Начнем с категории оценки. Современные исследователи ищут логическое, лингви-
стическое, психологическое и философское обоснование понятию оценки. Это объясняется 
сложностью процесса порождения оценки, в результате которого информация об объек-
тивной реальности воспринимается, анализируется, сравнивается с уже сложившимися 
моделями и опытом, классифицируется и категоризируется. Оценивание различных эле-
ментов существующего мира и информации о нем – один из основных видов когнитив-
ной деятельности индивида. Изучение собственно оценки как одной из категорий текста, 
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а также самого процесса порождения оценки – это изучение способности человека кате-
горизировать мир и существующие в нем понятия, что является важнейшей познаватель-
ной деятельностью человека.  

Природой человеку заложена способность не только констатировать характеристи-
ки, признаки, аспекты окружающего мира, но также и судить о них с определенных пози-
ций: необходимости, важности, надежности и т. п. Так, например, Н. Д. Арутюнова назы-
вает оценку собственно человеческой категорией [3]. Сам процесс оценки возможен бла-
годаря способности индивида понимать, транслировать информацию об окружающей 
действительности, сравнивать со своим внутренним миропониманием, сопрягая оценку 
с близкими ей категориями модальности, экспрессивности и эмоциональности. Анализ 
оценки именно как лингвистической категории и категории текста есть изучение связей 
между семантикой языковых единиц разных уровней и ценностной картиной мира [7]. 

Рассмотрим структуру категории оценки на материале жанра академического дис-
курса «отзыв». В основе отзыва лежит оценка, демонстрирующая отношение автора к опре-
деленным результатам научного поиска и получающая речевую репрезентацию. Отзыв 
как жанр академического дискурса является следствием аналитической переработки ори-
гинальных текстов (диссертаций, авторефератов диссертаций). Структура оценки, как 
отмечают многие исследователи, состоит из трех обязательных элементов: субъект оцен-
ки, объект оценки и оценочный предикат [7]. Стержневым элементом в структуре оценки, 
т. е. субъектом оценки, является человек или общество, от лица которого дается оценка. 
На наш взгляд, целесообразно начинать анализ оценки как категории в тексте с изучения 
коммуникативной ситуации. Центром коммуникативной ситуации отзыва является субъ-
ект оценки – автор. Далее необходимо установить отношения субъект – объект. Комму-
никативная ситуация отзыва имеет более формализованный рисунок и ограничена рам-
ками институциональности академического дискурса. В связи с этим В. И. Карасик, под-
черкивая социальность положительной / отрицательной оценки, говорит о границах при-
емлемых ситуаций [8]. 

Следующим шагом в нашем исследовании является определение соотношения ра-
циональной (интеллектуальная, интеллектуально-логическая) и эмоциональной (эмотивная, 
интеллектуально-эмоциональная, психологическая) природы оценки. Например, Ю. И. Ми-
рошников предлагает рассматривать трехуровневую иерархию оценок: интеллектуальная, 
эмоциональная и интеллектуально-эмоциональная [11]. Интеллектуальная и эмоциональ-
ная оценки понимаются нами как некое единство, так как каждое оценочное суждение 
содержит эмоциональный компонент не только в самом себе, но и в системе функциони-
рования ценностей. В большинстве случаев в нашем эмпирическом корпусе наблюдается 
синтез интеллектуальной и эмоциональной оценки: «В связи с этим еще одна маленькая 
ремарка. Материал исследования достаточно репрезентативен, и я уже об этом гово-
рила. Особенно интересен и разнообразен материал третьей главы, посвященный поли-
тическим комментариям. А вот политические речи представлены речами одного поли-
тика, хотя и главного в Германии, – канцлера Ангелы Меркель. Такое сужение наводит 
на мысль, а нет ли здесь, например, гендерной составляющей?.. В некоторых случаях мне 
не хватало примеров, поскольку отдельные стратегии и тактики иллюстрируются в ра-
боте одним примером» [4]. Автор отзыва отмечает репрезентативность и разнообразие 
материала исследования, что является важным критерием достоверности полученных ре-
зультатов и выводов, следовательно, автор транслирует интеллектуальную оценку. Эмо-
циональная оценка, на наш взгляд, передается посредством выражения субъективного 
мнения «я уже об этом говорила» и восприятия объекта оценки «мне не хватало», а так-
же вопросительной конструкцией с элементом рассуждения «а нет ли здесь?». 

В рассматриваемых отзывах мы можем также отметить разную степень соотношения 
эмоционального и рационального в оценке.  
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При анализе коммуникативной ситуации отзыва субъектом оценки является автор, 
рецензент, оппонент, научный руководитель. Отзыв может написать любой ведущий за-
рубежный или отечественный ученый, обладающий научной степенью, работающий в сфе-
ре, близкой теме работы. Следующим элементом в структуре оценки является объект оцен-
ки. В нашем исследовании – это диссертация на соискание ученой степени, демонстри-
рующая результаты научного труда. Изучение взаимосвязи и взаимоотношений между 
структурными элементами категории оценки (субъектом и объектом оценки) проявляет 
содержание, раскрывает суть данной категории, что, в свою очередь, позволяет выявить 

и проанализировать способы репрезентации оценки на разных уровнях языка. 
Таким образом, под категорией оценки понимается результат оценочной деятель-

ности субъекта оценки, другими словами, это отношение говорящего к объекту, предмету 
речи, которое передается посредством выбора языковых средств говорящим. Кроме обя-
зательных, в структуре оценки представлены факультативные компоненты, такие как 
восприятие, чувства, эмоции, мотивация [7]. В жанре «отзыв» к таким факультативным 
элементам мы относим интеллектуальную обстановку, дидактическую практику, сложив-
шуюся научную традицию, а применительно к академическому дискурсу крайне важен 
учет и научной парадигмы, и научной школы, к которой принадлежит ученый. Далее рас-
смотрим пример факультативных признаков в структуре оценки в отзыве официального 
оппонента: «Вслед за проф. Е. Н. Рядчиковой диссертант логично и последовательно раз-
вивает теорию когнитивноментальной сферы, где «объединены процесс познания и его 
результаты, а также процессы сознательного и бессознательного мышления, психической 

деятельности индивида и оязыковления, вербализации» [1]. Автор отзыва обращает вни-
мание на преемственность и следование научным традициям «вслед за проф. Е. Н. Рядчи-
ковой…»; данный компонент в структуре оценки мы можем отнести к факультативному.  

Необходимо отметить, что термины «оценка» и «оценочность» требуют разграни-
чения. Оценка – это деятельность и действие субъекта, выражающее негативную или по-
ложительную характеристику предмета речи. Оценочность же связана со свойствами 
единиц языка, их потенциалом и способностью передавать положительные или отрица-
тельные стороны объекта. Оценка может считаться одним из методов субъективации, что 
позволяет продемонстрировать авторскую позицию в отзыве. Целью оценочного сужде-
ния является убеждение или оказание воздействия на слушающего (адресанта), поэтому 
наблюдается тесная взаимосвязь категории оценки с такими дискурсивными категория-
ми, как диалогичность, экспрессивность, модальность и эмоциональность. 

Учеными выделяются различные типы оценок. Например, в классификации Н. Д. Ар-
утюновой представлены следующие виды оценок: 1) сенсорные оценки (эмоции, чувства); 
2) эстетические; 3) этические; 4) рациональные оценки, связанные с предшествующим 
опытом субъекта, профессиональной деятельностью, предпочтениями и интересами) [2]. 
Отметим, что в нашем материале исследования мы не обнаружили случаи этической и эс-
тетической оценки. По своей природе рациональная оценка объективна, она формирует 
понятия, классифицирует, категоризирует объекты окружающей действительности, в от-
личие от сенсорной оценки, которая не только оценивает, но и способна передавать 
настроение, эмоционально воздействовать на аудиторию. Например: «Однако, как это ча-
сто бывает, недостатки работы являются оборотной стороной ее достоинств. Стрем-
ление охарактеризовать объект изучения во всей его полноте, включая отношение к судь-
бе в философской картине мира и религиозной традиции, заставляет С. Ф. Мельничук 
вступить на зыбкую почву, где она чувствует себя не очень уверенно» [14]. В данном 
примере сенсорная оценка представлена вводной конструкцией «однако, как это часто 
бывает», выражающей некое сожаление со стороны автора отзыва, эпитет «зыбкая» пе-
редает чувство неуверенности по отношению к объекту оценки. 
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Используя сенсорную оценку, автор отзыва намеревается выразить субъективное 
отношение в высказывании с большей ясностью и точностью и аргументировать свою 
точку зрения. Характеристика субъекта речи напрямую связана с изучением и анализом 
оценочных суждений и оценочности выбранных языковых средств. Исследуя, например, 
сенсорную оценку, выражающую одобрение / неодобрение, мы можем определить нега-
тивное или даже пренебрежительное отношение субъекта оценки к объекту речи. 

Приведем пример рационального типа оценки в отзыве: «Полученные в ходе иссле-
дования результаты базируются на богатом эмпирическом материале, включающем 
1116 газетных текстов, систематизированных и описанных на основе достижений ко-
гнитивной лингвистики, лингвокультурологии и теории дискурса,… что, безусловно, по-
могло Е. А. Перовой раскрыть тему в полной мере и получить достоверные результа-
ты» [5]. Рациональная оценка получила отражение на лексико-семантическом уровне 
в выражениях «богатый эмпирический материал», «достижения когнитивной лингви-
стики, лингвокультурологии» – все это способствует полному раскрытию темы и дости-
жению достоверных результатов. 

Из проведенного анализа видно, что рациональная оценка представлена наиболее 

широко и является обязательным компонентом отзыва. Эмоциональная (сенсорная) 
оценка в большей степени типична для негативных отзывов, более развернута и обладает 
более широким набором языковых средств в сравнении с положительной эмоциональной 
(сенсорной) оценкой. Положительная оценка представляет собой синтез эмоционального 
и интеллектуального оценочных значений. 

Итак, оценка – это лингвистическая категория, реализующая коммуникативные 
возможности языковой системы. Связь оценки с такими категориями, как субъективная 
модальность, эмоциональность, экспрессивность и реализация их в речи при помощи 
языковых средств позволяет нам анализировать авторское субъективное отношением 
к объекту речи. По своей сути оценка всегда субъективна, так как именно субъект являет-
ся главенствующим элементом в структуре оценки. А вот степень субъективности может 
быть разной в зависимости от типа оценки: субъективность выше в эмоциональном типе 
оценки, чем в рациональном. Оценка обусловлена субъективным восприятием автора 

и демонстрирует авторскую позицию. В таком случае оценка может рассматриваться как 
особый способ субъективации на лексическом и синтаксическом уровнях языка. Приве-
дем пример выражения субъективации на синтаксическом уровне: «Объем диссертации 
в 211 страниц хотя и несколько превышает нормы, принятые для кандидатских диссер-
таций, но не содержит ничего лишнего или не относящегося к теме» [13]. Субъектива-
ция, т. е. субъективное восприятие информации автором, здесь выражена противопостав-
лением двух предикативных частей в сложном предложении «хотя и, но…». Данный 
пример иллюстрирует, как происходит перемещение из сферы видения автора в сферу со-
знания адресанта. 

Оценка в отзыве может быть выражена явно и неявно (скрыто). Мы можем говорить 

о явной оценке, когда оценочное значение текста точно интерпретируется адресантом. 
Оценка неявная, скрытая не имеет вербально выраженных маркеров в тексте и понимается 
адресантом в соответствии с его аксиологическими ценностями. Выражая скрытую оценку, 
автор полагается не столько на свои знания и профессионализм, сколько на традиции, прева-
лирующие научные парадигмы и школы, оказавшие на автора непосредственное влияние. 

На основании проведенного исследования мы полагаем возможным выделить сле-
дующие характеристики категории оценки в жанре «отзыв»: во-первых, структура оценки 
в отзыве представлена наличием обязательных компонентов (субъект оценки, объект оценки 

и основание оценки), специфика которых определена коммуникативной ситуацией и со-
циальными ролями участников данного типа дискурса, во-вторых, рациональная оценка 
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является конститутивной в исследуемом жанре, в-третьих, положительная оценка в отзыве 

представляет собой синтез эмоционального и интеллектуального оценочных значений, 
проявляющихся с разной степенью интенсивности, а выражение субъективного мнения 
и авторской позиции представлено на уровне сенсорных оценок, позволяющих выразить 
эмоции адресата. 

Рассмотрим еще одну дискурсивную категорию – категорию диалогичности – на ма-
териале жанра университетской лекции. Сейчас, когда асимметрия отношений в академи-
ческой среде уходит в прошлое, а пассивное обучение замещается активным, пришло по-
нимание того, что старый формат лекции «под диктовку» устарел. Контакт лектора 
с аудиторией, способствующий формированию чувства диалога говорящего с адресатом, 
играет ключевую роль в сохранении фокуса внимания на информации и поддерживании ин-
тереса к теме лекции [20]. Категория диалогичности является смыслообразующей и направ-
лена на установку взаимопонимания между отправителем информации и ее получателем. 
Средства, реализующие данную категорию, безусловно, многочисленны и зависят в первую 

очередь от цели коммуникации и ее формата (жанра). Дискурс, успешно реализующий 
категорию диалогичности, делает коммуникацию интерактивной, что является важным 
для установки контакта с аудиторией [22]. Соответственно, понятия диалогичности и ин-
терактивности взаимосвязаны, но не являются взаимозаменяемыми: диалогичность дис-
курса способствует повышению его интерактивности. 

Лингвисты активно исследуют дискурсивные средства, направленные на диалоги-
зацию лекционного дискурса, чтобы вовлечь аудиторию в информационный поток. Так, 
Б. Крофорд [19] отмечает, что интерактивность в лекции устанавливается с помощью 
личных местоимений, вопросов и комментирующих вставок. И. Фортане [21] имеет не-
сколько отличные результаты анализа средств диалогичности, считая, что их можно раз-
делить на очевидные и косвенные. К очевидным средствам диалогичности она относит 
личные местоимения we и you, вопросы, названия и комментирующие вставки. А косвен-
но диалогичность конструируется, по ее мнению, с помощью общих знаний и географи-
ческих ссылок. 

Коммуникативную стратегию кооперации лекторы используют именно для уста-
новки контакта и взаимопонимания с аудиторией. Поясним, что ранее нами были выде-
лены две основные коммуникативные стратегии: стратегия разъяснения (информирую-
щая) и стратегия кооперации (контактоустанавливающая) [16]. В рамках данного иссле-
дования сфокусируемся на коммуникативной стратегии кооперации, так как именно она 
реализует категорию диалогичности в лекционном дискурсе c помощью тактик диалоги-
зации; управления вниманием; очеловечивания лектора; объяснения лектором своих дей-
ствий. Коммуникативные стратегии были выделены посредством лингвопрагматического 
анализа, учитывающего цель коммуникации и все сопутствующие контекстуальные осо-
бенности. Рассмотрим лингвистические средства, позволяющие реализовать лекторам дан-
ные тактики. 

Тактика диалогизации в структуре коммуникативной категории кооперации осу-
ществляется с помощью различного рода вопросов, обращений к аудитории и конструи-
рования круга «своих», использования восклицательных конструкций и сторителлинга. 
Вопросы настраивают аудиторию на диалог, способствуют поиску ответа. Круг «своих», 
символизирующий единение лектора с аудиторией, достигается инклюзивным местоиме-
нием «мы». Диалог также конструируется в рассмотренных лекциях с помощью местоиме-
ния «ты» / «вы», а также словами-обращениями «друзья», «товарищи» и т. д. Восклицатель-
ные конструкции и сторителлинг, в системе которого все лекторы используют эмоцио-
нально окрашенную лексику, вызывает у аудитории чувство эмпатии, фокусирует внима-
ние на информации. Напомним, что сторителлинг представляет собой коммуникативную 
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технологию, которая заключается в искусстве рассказывать интересные и увлекательные 
истории, создаваемые рассказчиком при максимальном учете специфики контекста и ин-
тересов аудитории [16]. 

Следующий пример иллюстрирует, как лектор объединяет себя с аудиторией с по-
мощью личных местоимений: «И ключевым понятием для нас всегда было понятие коге-
рентности, понятие связности. Связь чего с чем мы хотим изучать. Вот этот вопрос 
ставился на разных этапах по-разному. Связь чего с чем?» [18]. Или пример вопроси-
тельной конструкции, настраивающей слушателей на активный диалог: «Так вот я к чему 
это все говорю? К тому, что, я естественно буду говорить про мозг и кое-какие вещи, 
которые с этим связаны» [17]. 

В следующем примере лектор называет своих слушателей «глубокоуважаемая пуб-
лика» и задает вопрос: «Мой вопрос к глубокоуважаемой публике. Мне зачем видеть каж-
дый нейрон?» [17]. Также, как уже было отмечено выше, лекторы обращаются к аудито-
рии с помощью обращений друзья, коллеги: «Коллеги, я уверена, что те, которые пожи-
ли примерно столько же, сколько и я, должны помнить и реагировать эмоционально 
очень хорошо…» [18]. 

С целью разъяснения важных понятий, связанных с темой лекции, и одновременно 
фокуса аудитории на информации все лекторы используют в своих выступлениях исто-
рии из личного опыта, с помощью которых они выражают свое мнение, восклицают и, са-
мое главное, иллюстрируют теоретические положения. Так, например, говоря об агрессии 
в языке, Т. Г. Тер-Минасова часто рассказывает о своих внуках, о том, какие мультфиль-
мы они смотрят, какое восприятие героев у них: «У меня большая, как вы поняли, коллек-
ция внуков. У меня 7 внуков и 1 правнучка, потому что старшему внуку уже 25 лет, и он 
имеет девочку…поэтому я хорошо знаю мир маленьких детей» [15]. 

Тактика управления вниманием реализуется преимущественно с помощью дирек-
тивных конструкций, создающих у аудитории ощущение того, что лектор все время ря-
дом, сопровождает и разъясняет информацию. Данное чувство усиливается применением 
«коллективного директива», объединяющего лектора с аудиторией: «Давайте проанали-
зируем это когерентное целое, этот текст» [18]. 

Тактика «очеловечивания» лектора достигается посредством использования лекто-
ром фактов из личной жизни, что может, на первый взгляд, не быть связано с темой лек-
ции. Однако личная информация вызывает у аудитории интерес к персоне лектора, эмпа-
тию. Все лекторы используют подобную информацию личного характера в своих лекци-
ях. Так, С. Г. Тер-Минасова часто делится информацией о своей семье, об особенностях 
административной работы; Т. В. Черниговская рассказывает о покупке сумки онлайн или 
о том, как она ходила в гости, а В. Е. Чернявская вспоминает, как в юности, будучи сту-
денткой аспирантуры, вступила в МММ. Далее приведен пример из лекции В. Е. Черняв-
ской (данный отрывок был частью ее рассказа о том, как формат телевещания влиял на 
восприятие реальности людьми): «Я помню, как я была горда собой, что я свой ваучер, 
который мне дали как вот такой эквивалент права на собственность после разрушения 
Советского Союза, как я умно, ловко и выгодно – думала я – для себя продала возле этого 
Гостиного Двора в обмен на финансовый билет – тогда это был Гермес, фонд» [18]. 
Очевидно, что данная тактика тесно связана с тактикой сторителлинга. 

Наконец, последняя тактика в структуре коммуникативной категории кооперации – 
объяснение лектором своих действий. Цель данной тактики – продемонстрировать ауди-
тории заботу лектора о ней. Так, например, лекторы обещают переслать информацию для 
участников лекции, понятно и громко выступать: «Вам меня хорошо слышно? Не слиш-
ком ли там громко? Ничего там не фонит, не пищит? Нормально, да? Я постараюсь вас 
не разочаровать» [15]. Данный пример прекрасно иллюстрирует взаимодействие не-
скольких тактик – диалогизации и объяснения своих действий. 
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Категория диалогичности, способствующая интерактивности дискурса и формиру-
ющая взаимопонимание лектора с аудиторией, передается в академической лекции с по-
мощью средств, объединяющих лектора со слушателями в единую коммуникативную 
плоскость (круг «своих»), вопросительных и восклицательных конструкций, обращений 
к аудитории, директивных конструкций, управляющих вниманием аудитории, и фраз, де-
монстрирующих заботу лектора о присутствующих. Так как трансляция эмоций, выраже-
ние мнения способствуют формированию чувства эмпатии у аудитории и, как следствие, 
диалогичности, категория оценки тесно связана с категорией диалогичности. 

Выводы. В результате проведенного исследования мы делаем вывод о том, что 
оценка в отзыве преимущественно реализуется с помощью обязательных и факультатив-
ных компонентов, а также обуславливается коммуникативной ситуацией, заданной пара-
метрами институциональности академического дискурса. Диалогичность конструируется 
в лекции посредством средств, объединяющих лектора со слушателями в единую комму-
никативную плоскость (например, инклюзивное мы), вопросительных и восклицательных 
конструкций, обращений к аудитории, директивных конструкций, управляющих внима-
нием аудитории, фраз, демонстрирующих заботу лектора о присутствующих.  

В завершение отметим, что выделенные нами характеристики дискурсивных кате-
горий оценки и диалогичности представлены на материале двух жанров академического 
дискурса. Для более полного понимания специфики их конструирования необходимо 
дальнейшее изучение репрезентации оценки и диалогичности в иных типах дискурса 
(например, разговорном, массмедийном и т. д.). 
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