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Аннотация. В статье доказана правомерность выделения лингвоментальных категорий как 

совокупностей концептов и вербализующих их знаков (языковых единиц), которые характеризуются 
однородностью на основе общности определенного признака, фиксирующего результаты когнитивной 
деятельности человека. Обосновано выделение лингвоментальной категории актуальности, аккумули-
рующей социально значимые на конкретном историческом этапе концепты (ментальные знаки), 
которые репрезентированы языковыми единицами, образующими активный словарь носителей 
языка. Сформулировано определение аткуалемы – ментального знака, объективирующего категорию 
актуальности; охарактеризованы ее признаки, в числе которых хронологическая детерминированность, 
социокультурная маркированность, смысловая разносторонность, динамичность. Рассмотрен состав 
актуальной лексики современного русского языка, включающий лексические и семантические 
неологизмы, внешние и внутренние заимствования, актуализированную и номинативно переориенти-
рованную лексику. Установлено, что состав корпуса актуалем и репрезентирующих их языковых 
знаков детерминирован внешними (политическими, экономическими, социокультурными) факторами. 
Актуальность исследования обусловлена отсутствием системного изучения динамических процессов 
актуализации на русском языковом материале.  
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by homogeneity based on the commonality of a certain feature. Certain feature fixes the results of human 
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guomental category of relevance accumulates concepts (mental signs) that are socially significant at a 
particular historical stage, which are represented by linguistic units that form an active layer of native 
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Введение. Познавательные приемы, которые позволяют упорядочить, систематизи-
ровать знания о внешнем мире, имеют первостепенное значение для разных наук – как 
для естественных, так и для гуманитарных. Категоризация и концептуализация, будучи 
разными видами когнитивной деятельности человеческого разума, выполняют здесь осо-
бо значимые функции. Концептуализация по отношению к категоризации первична, так 
как концепты служат основой формирования разного рода обобщений (категорий). Кон-
цепты выступают в качестве некоего эталона сравнения, сопоставления и в конечном сче-
те категоризации познаваемых объектов, которые в процессе такого сопоставления иден-
тифицируются либо как элементы данной категории (класса, разряда), либо как предста-
вители иной категории (класса, разряда) [3], [4], [9], [10], [12]. 

Согласимся с мнением Е. С. Кубряковой, утверждающей, что вопросы, связанные 
с категоризацией и концептуализацией познаваемого мира и поступающей к человеку 
информации, относятся к числу ключевых проблем когнитивизма [10]. Формирование 
когнитивизма как направления современной науки позволило по-новому осмыслить язык, 
его функции, природу и происходящие в нем процессы и прийти к выводу, что язык 
выполняет две важнейшие функции – коммуникативную и когнитивно-репрезентативную 
[12]. Взаимодействие двух процессов – когниции и коммуникации – дает возможность 
в новом ракурсе рассмотреть языковые единицы и категории, а также признать существо-

вание лингвоментальных категорий, которые отражают ментальные процессы и когнитивные 

способности человека, закрепленные в единицах языка. 
Исходя из общенаучной [11] и лингвистической [5] трактовок понятия «категория» 

лингвоментальную категорию, с нашей точки зрения, следует определять как совокупность 

концептов (информативных, ментальных единиц) и вербализующих их знаков (языковых 
единиц), которые характеризуются однородностью на основе общности определенного 
признака, фиксирующего результаты когнитивной деятельности человека.  

Выделение лингвоментальных категорий, наряду с категориями мысли и категориями 

языка, существование которых с античных времен безусловно признается философами 
и лингвистами, считаем вполне обоснованным. Именно лингвоментальные категории, 
к числу которых, на наш взгляд, следует отнести категорию оценки, категорию градуаль-

ности и др., отражают теснейшую связь мышления и языка, на что неоднократно обращал 
внимание Э. Бенвенист, подчеркивая целостность речемыслительного процесса [2]. 
Следовательно, лингвоментальные категории – это результат познавательной деятельности 

человеческого сознания, фиксированный в единицах языка. Одной из важнейших лингво-

ментальных категорий, как нам представляется, является категория актуальности.  
Системных научных исследованной категории актуальности в отечественной науке, 

в частности в русистике, мы не обнаружили. Вместе с тем отметим, что отечественные 
исследователи, изучающие лексический состав русского языка и других языков, а также 
происходящие в них инновационные процессы, оперируют такими терминами, как лекси-
ка актуальная, лексика актуализированная, актуальные лексические единицы, лексиче-
ские актуализаторы [1], [6], [7], [8]. В работах О. И. Титковой нам встретились термины 
лингвосоциальная категория актуальности и актуальный концепт, с помощью которых 
автор объясняет понятие «концептуальное поле реккурентности» [15], [16], [17], [18]. 

Предметом наших изысканий является лингвоментальная категория актуальности 
и лексические средства ее репрезентации. Цель исследования состоит в обосновании пра-
вомерности выделения актуалемы как ментального знака, объективирующего категорию 
актуальности, и описании дифференциальных признаков актуалемы. 

Актуальность исследуемой проблемы. Актуальность настоящего исследования 
обусловлена социальной значимостью, востребованностью смыслов и средств их языкового 

воплощения, адекватных культурно-ценностной системе современного социума. Изучение 
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интерпретации актуальных концептов (атуалем) сквозь призму семантико-прагматических 

языковых процессов позволяет с позиций лингвистики описать динамику общественного 
сознания и эволюцию национальной концептосферы.  

Материал и методы исследования. Материалом нашего исследования являются 
репрезентанты лингвоментальной категории актуальности – актуалемы (актуальные 
концепты) и средства их вербального выражения – актуальные лексические единицы 
(актуальная лексика). Источниками материала исследования послужили толковые 
и неологические словари, законодательная и научная литература, научно-теоретические 
и научно-практические периодические издания, массовая периодика ХХ–ХХI веков. 
В работе использованы методы лингвоконцептуального и структурно-семантического 
анализа метальных и языковых единиц, метод сопоставления, описательный метод.  

Результаты исследования и их обсуждение. Выделение той или иной категории – 

логической, языковой, лингвоментальной и прочих – предполагает определение 
категориального признака (общекатегориального значения), лежащего в основе данной 
категории, и знаков, служащих ее воплощением.   

Считаем, что категориальным для лингвоментальной категории актуальности 
является признак социальной значимости тех или иных ментальных и языковых единиц, 
их актуальности для конкретного общества в определенный исторический период.  

Категория актуальности – лингвоментальная категория, аккумулирующая «социально 

значимые, т. е. актуальные для общества, на определенном культурно-историческом 
этапе концепты (актуалемы), которые объективированы языковыми знаками, образующими 

активный лексикон социума» [20, с. 30]. Назовем значимые признаки категории: 
– хронологическая предопределенность (неоднозначная наполняемость категории 

актуальными знаками в разные исторические периоды); 
– социокультурная маркированность (адекватность внешнему миру и системе 

жизненных ценностей социума); 
– смысловая разносторонность (фиксация и репрезентация разнообразных сфер 

жизнедеятельности социума – политической, экономической, идеологической, социальной, 
культурной, духовно-нравственной и др.); 

– динамический, эволюционный характер (качественно-количественное изменение 
состава актуальных смыслов и объективирующих их вербальных знаков). 

В русистике традиционными являются термины активный словарь (словарный 
запас / состав лексики) и пассивный словарь (словарный запас / состав лексики), активная 

лексика и пассивная лексика. Основным критерием отнесения лексических единиц 
к разряду активного либо пассивного словаря считается частота их использования 
в современной речи носителями языка. 

Нами выявлено, что репрезентанты категории актуальности в русистике конца 
ХХ – первой четверти ХХI века регистрируются и описываются в лексикографических 
источниках. Составители современных толковых, неологических словарей оперируют 
такими терминами, как актуальная лексика, актуализация слова, актуализация значения. 

Причем лексикографические источники не только фиксируют тот или иной языковой знак, 
но и маркируют его соответствующей пометой или графическим знаком, указывающими 
на актуализацию слова (значения), возвращение слова в актив из пассивного запаса и т. п. 
Кроме того, в предисловии ряда словарей подробно охарактеризованы объекты лексико-

графического исследования, представлен его терминологический аппарат. 
Обратимся, например, к «Толковому словарю русского языка начала ХХI века. 

Актуальная лексика» [19]. К актуальной лексике современного русского языка составители 

словаря относят лексические единицы, которые демонстрируют изменения во всех сферах 

жизни российского социума конца ХХ – начала ХХI столетия, отражают явные и значимые 
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процессы, протекающие в языке и оказывающие существенное влияние на язык, его 
лексико-семантическую систему и российский социум, его ментальность и языковое 
сознание [19, с. 6].  

Названные векторы исследования также подчеркивают, что содержанием лингво-

ментальной категории актуальности, ее категориальным смыслом (общекатегориальным 
значением) является актуальность, адекватность внешнему миру и в более узком понимании – 

социокультурной действительности конкретного общества. Общекатегориальное значение 

не сводится к индивидуальной семантике языковых знаков. Оно формируется той степенью 

абстракции и обобщения, которая осуществляется на прагматическом уровне и определяется 

культурно-ценностной системой общества. 
Как известно, категории, например языковые, имеют конкретные способы выражения 

(лексический, морфологический, синтаксический), которые противопоставлены друг другу 

в пределах общекатегориального значения и нередко соотнесены между собой как сильные 

и слабые члены оппозиции. В отличие от языковых категорий, лингвоментальную категорию 

актуальности не стоит рассматривать в таких заданных параметрах. Средствами репре-

зентации данной категории, как нам представляется, выступают ментальные знаки, которые 

мы называем актуалемами, и их вербальные корреляты – актуальные лексические единицы. 
Актуалемы – это актуальные концепты, т. е. информативные (ментальные) знаки, 

находящиеся на определенном историческом этапе в зоне пристального внимания 
конкретного этноса, отражающие важные для него жизненные процессы, обладающие 
актуальным содержанием и по этим причинам входящие в состав ключевых ментальных 
единиц, которые формируют национальную концептосферу.  

Языковые знаки, вербализующие актуалемы, характеризуются высокой речевой 
частотностью. Например, в советское время к числу актуалем относились концепты 
Советы, социализм, коммунизм, КПСС, комсомол, пионерия, равенство, коллективизм, 
пятилетка и многие другие. Их лексические репрезентанты – слова Советы, советский, 
по-советски, социализм, социалистический, коммунизм, коммунист и др. – активно 
употреблялись в официальном и неофициальном дискурсах. В настоящее время данные 
ментальные и языковые знаки утратили свою прежнюю социальную значимость. В фокусе 

внимания современного российского общества уже другие актуалемы – капитализм, 
рынок, индивидуализм, успех, деньги, комфорт и пр. Следовательно, воплощающие их 
лексические единицы капитализм, капиталистический, рынок, рыночный, рыночник и др. 
активно употребляются в русской речи.  

Таким образом, актуалемы – это разновидность концептов, образующих на опреде-

ленном историческом этапе концептосферу этноса. К числу наиболее важных признаков 
актуалем относим следующие: 

– отражение референтов (объектов, явлений внешнего мира), находящихся в зоне 
повышенного внимания социума в определенный синхронный срез; 

– принадлежность концептосфере всего социума, а не отдельных его представителей; 
– наличие не только ядерной зоны, в которой заключен основной смысловой 

компонент, но и мощной интерпретационной зоны, содержащей оценочные мнения, 
суждения, разного рода интерпретации, актуальные приращения ядерной зоны ментального 

знака; 
– вербализация языковыми знаками, образующими в своей совокупности корпус 

(разряд) актуальной лексики. 
Состав актуальной лексики последних десятилетий разнообразен [20]. Группы 

современной актуальной лексики представлены в таблице 1. 
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Таблица 1  
 

Актуальная лексика современного русского языка 

 

№ Вид новаций Примеры 

1. Лексические неологизмы  
(новые слова, образованные по имеющимся в языке 

словообразовательным моделям) 

Внутрипарламентский, внепарламентский, 
рыночник, антирыночник, коммерциализировать, 

коммерциализация, ГИА, ОГЭ, ЕГЭ, ЕВЭ, 
коронавирусный, ковидоноситель, ковид-больной, 
дистант, дистанционка, удаленка 

2. Семантические неологизмы 

(новые значения слов)  
Криминальный в значении «предназначенный 
для борьбы с уголовной преступностью» 
(ср. первоначально: «уголовный, преступный»), 
зумер в значении «тот, кто проводит много времени 

на платформе Zoom, участвуя в видеоконферен-

циях» (ср. первоначально: «человек, относящийся 

к поколению Z, т. е. родившийся в начале ХХI в.»), 
корона в значении «коронавирус» 

3. Внешние заимствования 

(слова, пришедшие в русский язык из других языков) 
Брэнд, гламур, граффити, пиар, рейв, ремикс, 
холдинг, чарт, брексит, хайп, фейк, коронавирус, 
ковид, локдаун 

4. Внутренние заимствования 

(слова, перешедшие из просторечия, жаргонов, 
арго и т. п. в состав общеупотребительной лексики) 

Беспредел, крутой, разборка, наезд, наехать, 
экстремал, маргинал, гомосексуал 

5. Актуализированная лексика  
(слова высокой речевой активности, претерпевшие 

семантические, стилистические, оценочные и др. 
изменения)  

Гуманизм, демократия, милосердие, независи-

мость, реформа, суверенитет, свобода, пандемия, 
карантин, самоизоляция 

6. Номинативно переориентированная лексика  
(слова, перешедшие из пассивного словаря 

в активный)  

Дума, губернатор, бизнес, банкир, безработица, 
забастовка, лицей, гимназия 

 

Описание смыслового содержания и структуры актуалемы предполагает выявление 
репрезентирующих ее языковых единиц, интерпретацию их семантических и коннота-
тивных составляющих, внутренней формы, ассоциативного поля, парадигматических, 
синтагматических и эпидигматических связей, специфики дискурса [21].  

В качестве примера проанализируем акуталему собственность, которая относится 
к числу базовых в ментальной картине любого этноса, так как экономическая категория 
«собственность» является главным элементом производственных отношений. Научные 
знания констатируют наличие пяти сегментов, которые образуют смысловую структуру 
актуалемы и определяют тип производственных отношений в конкретном социуме: соб-
ственность первобытнообщинная (родовая), рабовладельческая, феодальная, капитали-
стическая, социалистическая [14]. Актуальность той или иной формы собственности, 
социокультурная значимость соответствующего ей концептуального сегмента детерми-
нированы характером существующего в социуме общественно-экономического строя. 

В России советского периода существовавшая идеология определяла различие 

между амбивалентными формами собственности в зависимости от наличия / отсутствия 
в содержательной структуре сегментов концепта смыслового элемента «частный» (част-
ная собственность). Ассоциативное поле лексической единицы частный в советскую 
эпоху включало такие реакции на стимул частная собственность, как «власть меньшин-
ства», «имущественное неравенство», «антагонистические классы», «эксплуатация», 
«классовая непримиримость», «наемный труд» и т. п., которые представляли собой реа-
лии капиталистического мира (дореволюционного российского и зарубежного). Данные 
явления были чужды социалистическому строю и советской идеологии, что отражалось 



 
I. Yakovlev Chuvash State Pedagogical University Bulletin / Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2021. № 1(110) 

 

 

94 

 

в языковой картине мира. Идеологема частная собственность обладала отрицательными 
оценочными коннотациями. Одним из свидетельств этого являются материалы советской 
прессы, содержавшие идеологизированные контексты, в которых осуждались частная 
собственность и враждебный Советскому государству капиталистический мир. Процити-
руем газету «Правда»: «Индивидуализм и эгоизм, хищническая жажда наживы, способ-
ность пойти на все ради денег, прибыли – такие черты прививает мир буржуазии с его 
частной собственностью» (Правда, 1970. 15 марта). В число ключевых ментальных зна-
ков, формировавших концептосферу и идеологическую картину мира того периода, вхо-
дил концептуальный сегмент социалистическая собственность.  

В эпоху «перестройки» (90-е годы ХХ века) ментальный знак собственность вновь 
попал в фокус повышенного внимания общества, так как формировавшаяся рыночная 
экономика детерминировала изменение базового типа и форм собственности в новой 
России. Эти процессы способствовали развитию содержания актуалемы и изменению 
прагматической зоны значения вербализующих ее языковых знаков. Словосочетание со-
циалистическая собственность, ставшее неактуальным, переместилось в корпус пассив-
ной лексики, а номинация частная собственность, отражающая социально-экономическое 

устройство современной России, вошло в состав активного словаря. Внешние по отноше-
нию к языку факторы обусловили изменение прагматики слова частный. Имплицитные 
смыслы «власть меньшинства», «имущественное неравенство», «наемный труд», «экс-
плуатация» и т. п., которые в советский период входили в ассоциативное поле данного 
языкового знака, редуцировались. Лексема частный утратила отрицательные оценочные 
коннотации, лишилась «ярлыка “чуждости”» [13], идеологически нейтрализовалась. Сле-
довательно, в постсоветский период произошла деидеологизация (идеологическая 
нейтрализация) аткуалемы собственность и ее лексического репрезентанта. Главная 
причина этого – изменение одного из ценностных модусов ментальной картины мира со-
циума – идеологии.  

Выводы. Считаем, что лингвоментальная категория актуальности занимает важное 
место в концептуальной и языковой картинах мира. В когнитивном аспекте основой 
выделения данной категории является признак социальной значимости, актуальности 
смыслов в культурно-ценностной системе социума. В функционально-семантическом аспекте 

категория актуальности концентрирует языковые средства, служащие для репрезентации 
актуальных смыслов (актуалем) и в связи с этим широко употребляющиеся в речевой 
практике. Состав корпуса актуалем и репрезентирующих их языковых знаков обусловлен 
внешними (политическими, экономическими, идеологическими, социокультурными) 
факторами. Изучение неоднозначной интерпретации актуалем сквозь призму семантико-

прагматических процессов и синхронно-диахронических изменений в языке позволяет 
с позиций лингвистики проследить динамику общественного сознания и эволюцию 
национальной концептосферы.  
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