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Аннотация. Предлагаемая работа выполняется в рамках текущего исследовательского про-

екта, направленного на описание феномена эвиденциальности в карачаево-балкарском языке. Ак-
туальность обусловлена отсутствием исследований дискурсивных маркеров как одного из распро-
страненных средств выражения категории эвиденциальности в карачаево-балкарском языке. Цель 

исследования – определение семантики и функционального потенциала отдельно взятого дискур-
сивного маркера карачаево-балкарского языка. Объектом выступает многофункциональный дис-
курсив сора. Задачи исследования – выявить особенности семантики и синтаксического употреб-
ления данного дискурсивного маркера и описать его функции в предложении и тексте. Материа-
лом послужил корпус примеров, содержащих языковые единицы исследуемого феномена, ото-
бранные методом сплошной выборки. Установлено, что функциональный потенциал значений 
маркера сора гораздо шире его словарных дефиниций. Являясь транскатегориальной единицей 
языка, дискурсив сора демонстрирует следующие функциональные возможности: актуализация 
высказывания; выражение коммуникативных намерений говорящего; регулирование интеракции 
между коммуникантами; способность изменять первичные значения и функции в дискурсе; обес-
печение когерентности дискурса в целом и демонстрация различных смысловых отношений, воз-
никающих между компонентами текста. Анализ языкового материала также свидетельствует, что 
исследуемая лексема является средством выражения предположительной инференциальной се-
мантики, основанной на логическом умозаключении.  
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Abstract. The proposed work is performed as a part of an on-going research project aimed at de-

scription of evidentiality in Karachay-Balkhar language. The paper represents the study of semantics and 

functional variability of the most widely used discourse marker SORA. The functional properties of this 

marker are mentioned in dictionaries, grammars and number of specific studies, but they were not sub-

jected to special analysis. The paper aims at bridging this gap. We identify that discourse marker sora is 

highly polyfunctional. Being a discourse marker with an expressive, conative or discourse structuring 

function sora presents a more increased pragmatic scope than those with a textual function operating at a 

more profound level of the discourse. The experimentally obtained data prove that sora is capable to per-

form a variety of communicative and pragmatic functions: reflecting the process of interaction between 

the author and the reader, conveying the author‟s attitude to what has been said, expressing inferential 
meaning, based on logical reasoning and ensuring the text coherence. The results have shown that the top-

ic is characterized by rich empirical detail and intriguing theoretical issues. The summarization of these 

issues can serve as a start for further reading and exploration. The study also contributes to the general 

theory of evidentiality.  
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Введение. В данной работе впервые предложено описание семантики и особенно-
стей употребления отдельно взятого дискурсивного маркера карачаево-балкарского язы-
ка. В рамках нашего исследования стояла задача исследовать семантику и особенности 
функционирования дискурсивного маркера сора в предложении и тексте.  

Незнаменательные слова или дискурсивы находятся в поле пристального внимания 
как зарубежных, так и отечественных исследователей. Теоретической основой работы по-
служили исследования А. В. Авериной, В. Д. Иванова [1]; С. В. Шустовой, Н. М. Царенко 
[14]; И. М. Кобозевой [9]; А. Н. Васильевой [2]; D. Schiffrin [20]; К. Fischer [17], [18]; 
B. Fraser [19]; G. Brown, G. Yule [16].   

Размытость границ дискурсивных единиц проявляется в их терминологическом 
многообразии: дискурсивы, дискурсивные частицы, дискурсные операторы, прагматиче-
ские маркеры и др. [6, с. 19].  

В зарубежной лингвистике пользуется популярностью термин «дискурсивный мар-
кер», в то время как российские лингвисты чаще употребляют термины «дискурсивные 
слова» или «дискурсивы». Такая терминологическая вариативность незнаменательной 
лексики отражает различные подходы к пониманию и интерпретации семантики дискур-
сивов, их роли, значений и функций в коммуникации. 

Анализ работ по теме исследования позволяет говорить о существовании различ-
ных исследовательских подходов к дискурсивным единицам. Так, Б. Фрейзер [19] отме-
чает прагматический характер дискурсивных маркеров и рассматривает их роль в обеспе-
чении когерентности дискурса. Ч. Бауэр Рамазани за основу классификации маркеров бе-
рет их синтаксическую роль в предложении [15]. Дж. Браун и Дж. Юл выделяют харак-
терные грамматические особенности маркеров дискурса  [16, с. 106]. Д. Шифрин рас-
сматривает дискурсивные маркеры с позиций функционального подхода и характеризует 
их «как единицы дейксиса, которые выступают связующим элементом между говорящим, 
слушающим, местом и временем» [20, с. 323–333]. В [14] авторы характеризуют дискур-
сивный маркер как языковой феномен, который «организует дискурс, выполняет опреде-
ленные функции и осуществляет своего рода маркирование определенных смыслов, пе-
редает дополнительную информацию интенциональной направленности» [там же, с. 45]. 
К. Фишер отмечает полифункциональный характер дискурсивов и описывает их функции 
как в устном, так и в письменном дискурсе [17, с. 277–278].    

Отсутствие единого подхода к рассмотрению незнаменательных слов объясняется, 
с одной стороны, многомерностью самого понятия «дискурсивный маркер», с другой, 
транскатегориальным характером данного класса языковых единиц, имеющих разную 
структуру, начиная со слова, словосочетания и заканчивая целыми предложениями [4], [5]. 

Таким образом, анализ литературы по теме позволяет констатировать, что в силу своей 
многозначности и зависимости от контекста дискурсивные маркеры все еще представляют 
проблему для исследователей, поэтому единственным критерием, позволяющим объеди-
нить дискурсивные маркеры в один класс, является функциональный [20], [3, с. 18–22]. 

Дискурсивные слова весьма значимы для правильного понимания смысла текста 
и играют важную роль в обеспечении успешности коммуникации. Лишенная частиц речь 
воспринимается  «как грубость, жесткость, невежливость» [12, с. 63].  

Несмотря на такое разнообразие мнений и характеристик, большинство ученых 
признают следующие характерные функции дискурсивов: «а) установление смысловых 
связей между отдельными элементами высказываний или между высказываниями; б) уста-
новление взаимоотношений между говорящим и адресатом; в) выражение отношения го-
ворящего к тому, о чем идет речь» [11, с. 10].  
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Актуальность исследуемой проблемы. Известно, что в каждом языке свой набор 
незнаменательных слов, употребление которых тесно связано с прагматикой дискурса 
и отражает специфические принципы функционирования национального языка. В боль-
шинстве тюркских языков «данная категория представлена в основном лишь рaзделами 
в грамматиках» [12, с. 64], по отдельным языкам имеются статьи и монографические ис-
следования, а в вопросе классификации незнаменательных слов наблюдается значитель-
ный терминологический разнобой и отсутствие единых принципов и критериев. 

В карачаево-балкарском языкознании незнаменательные слова также не были объ-
ектом отдельного исследования. Современный карачаево-балкарско-русский словарь [8] 
включает описания отдельных дискурсивов, словарные дефиниции которых, как правило, 
не дают полного описания их функций. 

Таким образом, определение частеречного статуса дискурсивов в карачаево-

балкарском языке, как и в большинстве тюркских языков, их классификация, типологиза-
ция, выявления их прототипических и непрототипических функций все еще остается от-
рытым вопросом. Этим фактом и обусловлена актуальность нашего исследования. Резуль-
таты исследования могут быть использованы при составлении теоретических курсов по от-
дельным аспектам исследуемого языка, в преподавании теоретических курсов по общему 
языкознанию, а также в процессе подготовки специалистов лингвистического профиля. 

Материал и методы исследования. В качестве источников фактического материа-
ла были использованы произведения карачаево-балкарской художественной прозы. Вы-
бор произведений обусловлен тем, что они содержат фрагменты спонтанной разговорной 
речи. Перевод первоисточников дается в авторской редакции. 

В качестве методов исследования были применены контекстуальный и описатель-
ный, позволившие рассмотреть семантику и особенности синтаксического употребления 
исследуемого дискурсивного маркера.   

Результаты исследования и их обсуждение. Полифункциональный дискурсивный 
маркер сора имеет несколько стандартных значений, зафиксированных в словаре (после 
того как, значит, а, разве) [8, c. 566–567], и может иметь грамматический статус союза, 
вводного слова, частицы. Однако результаты нашего исследования демонстрируют, что се-
мантика сора контекстно-зависима, в связи с чем лексикографические данные не дают ис-
черпывающую и адекватную информацию о семантико-синтаксических свойствах и функци-
ях данного дискурсива. Было выявлено, что маркер сора может выражать согласие, удивле-
ние, недовольство, служит ответным сигналом со стороны слушателя, а также способствует 
завершению высказывания. Подтвердим сказанное примерами из художественного текста. 

По нашим наблюдениям, семантические и функциональные особенности дискур-
сивного маркера сора зависит от его местоположения в предложении. Так, занимая ини-
циальную позицию, он может служить для образования встречного вопроса (1); образо-
вания сигнала обратной связи (2); выражения согласия / недовольства с предыдущим вы-
сказыванием (3); маркирования размышления адресанта (4). 

1) – Автобус сабий басса, ким джууаб берликди? 

– Сора автобус сабийни нек басады? Теблетиуге къалса, кенг автотрассада да 
теблеталлыкъды. Тар орамда адам теблемей, сакъ джюрюрге болмаймыды? Башха 
машнала джюрюйле да? Автобусчу сокъурмуду? – деб илинди Анзор. (Л. С., с. 165).  

‗– А если автобус собьет ребенка, кто будет за это отвечать? 

– А почему это автобус должен сбить ребенка? Уж если дошло до этого, так и 
на широкой автостраде сбивают людей. И почему по узкой улице нельзя ездить осто-
рожно, не сбивая никого? Машины же ходят? Водитель автобуса слепой что ли?‟  

В начале вопросительного предложения маркер усиливает выразительность выска-
зывания и «подчеркивает недоумение говорящего» [1, c. 276]. 
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2) – Ала кеслери чегетде айланнганлыкъга, кѐзлери, къулакълары элдеди, бизни хар 
атламыбыз алагъа билдиргенлей турадыла… 

– Да, сора аллайланы да къоратыргъа керекди. 
– Мен айтханда олду, бу элдегилени биз джанлата башлагъанбыз.  
‗– И хотя они скитаются по лесам, их глаза и уши находятся здесь, в ауле. Им со-

общают о каждом нашем шаге … 

– Ну, тогда и этих надо убрать. 

– И я о том же говорю. Мы уже взялись за этих в ауле‘. 
В приведенном фрагменте маркер является ответным сигналом на предыдущее 

предложение и позволяет выразить понимание. 
3) – Сора келигиз былай этейик. ‗Тогда давайте поступим следующим образом‘. 

(К. Д., с. 275); Да сора сиз да ишигизге къарагъыз, мени да Аксаутха  джетдиригиз, дели 
Алибек. ‗Хорошо, вы тогда займитесь своими делами и меня заодно подбросьте до Акса-
ута, – сказал Алибек‘. (А. Б., с. 220). 

В данном употреблении дискурсив сора проявляет функциональную и семантиче-
скую гибкость, употребляется как маркер согласия, положительного ответа и синонимич-
но словам хорошо, так, т. е. является сигналом восприятия информации и перехода к но-
вой теме. 

Занимая начальную позицию в предложении, сора позволяет выразить упрек, недо-
вольство [18, p. 149]: 

– Эшикни ачыкъ къоюбму кетдинг? ‗– Дверь оставил открытой? ‘ 
– Сора нек ачыкъ къояма? Этген эдим…‗– Почему же, закрыл … ‘   
– Къалай этдинг? Ачхыч бламы этдинг? ‗– А как закрыл? – Ключом? ‘ 
– Огъай, эшикни ары тебергенимде, этилди да къалды … ‗ – Нет, толкнул, она 

и закрылась‘. 
– Да сора нек алдайса? ‗– Зачем же ты тогда врешь? ‘ 
– Мени орнумда болсанг, кѐрюр эдим. Гюнахым болмагъанлай, бу артыкълыкъъга 

джаным къыйналгъандан, неми да унутханма … ‗А я бы посмотрел, чтобы ты сделал 
на моем месте. Подвергнуть человека без вины такому испытанию, поневоле все забу-
дешь…‘ (А. Б., с. 224);    

Сора алай къалай болду да? ‗Как же это могло произойти?‟ (А. Б., с. 312). 
В данных высказываниях маркер сора, являясь фатическим сигналом восприятия 

информации, одновременно позволяет выразить негативное отношение говорящего к ска-
занному. Следует также отметить, что в составе вопроса сора берет на себя основное 
фразовое ударение и позволяет усилить выразительность высказывания. 

4) Адам аллай кюнюн  къалай унутады? Адам аллай кюнюн  унутмайды. Джашауу-
нда аллай джангыз бир кюню болады. Сора аны  калай унутур? ‗Как можно  забыть та-
кой день? Человек не может забыть такой день из своей жизни. Только раз в жизни вы-
падает такой день. Разве можно забыть такое?‘ (А. Б., с. 17). 

Наши наблюдения свидетельствуют, что дискурсив сора встречается и в монологи-
ческих высказываниях в ситуации, когда говорящий подчеркивает ошибочность своего 
предыдущего высказывания, ср.: Тохта, андан сора уа не джазады? Къалай? Огъай, алай 
болургъа мадары джокъду. Ол джол баргъанымда, сау эди да … Осман ауушханды. … 
Османны тырнагъына джетмеген къаллай бир адам барды. Сора Осман нек къораргъа 
керекди? Хо, ѐлюм адамгъа  хакъды. Аны барыбызда билебиз. Сора асламысына  игилени  
нек чѐблеб барады? ‗Постой, что еще он пишет? Как? Этого не может быть. Когда я 
был у него прошлый раз, он был жив … Османа больше нет. Сколько вокруг людей, кото-
рые и ногтя Османа не стоят. Почему же Осман должен был уйти? Да, все мы смертны. 
Все это знают. Только почему смерть забирает в основном достойных?‘ (А. Б., с. 27).   
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Функциональный аспект связан не только с семантикой, но и с прагматикой, по-
скольку функционирование многих дискурсивов связано с выполнением ими определен-
ных коммуникативных установок в составе высказывания, где «они играют большую роль, 
создавая особый колорит непосредственности, оживления и выразительности» [2, с. 3]. 

Известно, что многие дискурсивы обладают субъективно-модальным значением [4], ко-
торое исключительно зависит от контекста, и «поэтому их можно анализировать только 
в контексте» [13, с. 121]. Так, дискурсив сора при поддержке интонации может выпол-
нять функцию эмотивного сигнала и выражать «восхищение – Барады уа дейсе сора! 

‗А идет-то как!‘; удивление – Сора уа? ‗И что дальше‘?; удивление с оттенком упрека / 
сожаление – Сора къалай эшитмегенса?! / Сора къалай этиб къойдунг алай?! ‗Разве ты 
об этом не слышал?! / Как же ты такое мог сделать?!‘; радость – Сора къачан келеди 
дейсе? ‗И когда же он, говоришь, приезжает?‘; пренебрежение – Барсын сора! ‗Пусть 
себе идет!‘; уверенность в справедливости своего суждения – Сора ол  сез  табмаймы 
къаллыкъды! ‗Да что там он, он найдет что сказать!‘; призыв к согласию – Сора 

насыбы тутуп да къалгъанды! ‗Ну и везет же некоторым, не так ли? / да / правда?‘; 
уступки – Бар сора, амма ауруйду. ‗Ну ладно, иди, бабушка болеет‟» [10, c. 149]. 

Исследованный языковой материал свидетельствует о том, что дискурсив сора спо-
собен также передавать инференциальную семантику, основанную на предположении 
или логическом рассуждении. Это позволяет отнести сора не только к сфере эпистемиче-
ской, но и эвиденциальной семантики.  

Къанамат къараб къарагъынчы къаяны башына ѐрледи. 
– Не болгъанды, не кѐресе? 

– Ма алайда айланчдан джыйырмагъа  джууукъ атлы отряд бери бурулгъан джол 
бла чегетге ташайдыла. 

– Да сора Ибрахимден  бошагъанбыз, аны тутуб болгъан джерибизни айтдырыб 
къойгъандыла! Былйдан къораргъа керекбиз! 

– Алай деген неди? Ибрагим алагъа  ѐлгюнчу джукъ айтырыкъ тюлдю, мени аны 
билеме. Тутхан эселе да ол джукъ айтмагъанды! 

– Сора билгичлери болубму келедиле бери таяныб? 

‗Канамат быстро взобрался на скалу.  
– Ну что там? Что ты видишь? 

– Отряд примерно из  двадцати всадников появился из-за поворота, свернул на до-
рогу, ведущую к нам, и скрылся в лесу.   

‗– Ну, тогда мы потеряли Ибрагима! Они его схватили и выпытали наше место-
положение у него! Надо немедленно покинуть это место! 

– Да ты что? Ибрагим скорее умрет, чем выдаст нас. Я в нем уверен. Даже если 
его схватили, он нас не выдал! 

– Как же тогда они нас обнаружили?‟ (К. Д., с. 297). 
Совершенно очевидно, что наряду с отрицанием передается и модальная семанти-

ка, т. е. сора выступает в роли дискурсивного маркера эпистемической оценки. 
Дискурсивные маркеры обладают общими специфическими функциями. Так, «дис-

курсивные слова обладают способностью создания когерентности текста. Они позволяют 
сохранить структурную целостность и смысловое единство текста» [7, с. 16]. В фатиче-
ском употреблении сора структурирует дискурс, делит его на части, и, как правило, явля-
ется ударным и выделяется паузами. Рассмотрим это на следующем примере: 

Андан сора, Дадаш, Данияллары, ата-бабаларындан бери да ѐбкелеринден къарыусуз 

тукъумдыла, къандан чехотдала. Данияллны Немелада эгечин кѐрмеймисе-эки юч сабий 
табханындан бери къобханындан джатханы кѐбдю. Татаркъанлада гитче эгечин кѐр-
меймисе – эки–юч сабий табханлай эрине джюк болуб тургъанын? Андан сора, Даниялны 
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кесин кѐрмеймисе къаура болуб тургъанын? Ёлюб кетген къарнашы да алай эди, гюнахы 
къурурукъ. Андан сора, Дадаш, Даниялны юдегисинде сабийлери гитчеликден джилик-

джилик эдиле … Ол ѐбке ауру къыйынлыкъ къайсыларында  да барды – уллусунда, гит-
чесинде да барыб турады. Сора, Даниялны къызын джаш кѐре келсе, сѐлеше тургъанлай, 

джаш кетиб калады. Къызны халиси аманды. Шо, Дадаш, иги киши, къаш бла кѐз болгъан ол 
Солтанчыкъгъа ма ол къызны алсанг, сени башынг джокъду (Л. С., с. 170). ‗И, кроме то-
го, Дадаш, весь род Данияла страдает чахоткой. Посмотри на его сестру – родила двух 
детей и большую часть жизни проводит в постели. А его младшая сестра? Родила трех 
детей и висит теперь ярмом на шее у мужа. Да что там, посмотри на него самого, вы-
сох, как щепка. И брат его покойный был точно такой же. И вообще, Дадаш, все пред-
ставители рода Данияла такие болезненные. Болезнь легких у них передается 
по наследству. И еще, если кто-то приходит свататься к дочери Данияла, она может 
в середине разговора встать и уйти. У нее ужасный характер. Ради бога, Дадаш, если 
ты позволишь своему красавцу сыну жениться на ней, у тебя не все в порядке с головой‘.  

В данном отрывке зарегистрированы многочисленные сигналы, которые способ-
ствуют логическому выстраиванию дискурса. Фрагмент ярко иллюстрирует многофункцио-
нальный характер исследуемого маркера, который реализуется только в контексте. Дис-
курсивное слово может иметь разные переводные эквиваленты, поэтому «не зная, в каком 
из своих значений выступает полифункциональный маркер в данном контексте, нельзя дать 
его правильный его перевод» [9, с. 250]. Варианты перевода сора с помощью различных 
дискурсивных слов в данном отрывке служат подтверждением этой неоднозначности. 

Как отмечает Д. Фишер, многократное повторение дискурсивных частиц используется 
для создания цельности текста и способствует установлению связи в дискурсе [17, с. 278]. 
Данную особенность дискурсивной частицы сора можно проследить на следующем при-
мере, представляющем собой диалог между участковым и подозреваемым в ограблении, 
где исследуемая лексема служит сигналом последовательности действий: 

– Мен? Джангыласыз, мен алайда болмагъанма. 

– Да, ма, къара, сени аякъ ызларынгъы сураты. Экспертни къагъыты. Сен тере-
зебла тюшген сагъатда къалгъандыла ызла …  Анга джуаб бералмайса, не? Сора меннге 
тынгыла … Сен аракъы шишаны талай кюнню алгъа алгъанса. Аны башын ачыб, 
джукълатхан дарман къуйгъанса. Юсуфге ичиргенсе, кесинг а Юсуфну аракъысындан 
уртлагъанса. Сагъат чакълы бирден Юсуф джукълагъанды. Сен андан сора эшикни ач-
магъанса, терезеден секириб джанлагъанса. Алайдан юйге джетиб, башха туфлийле 
кийгенсе, сакъал салгъанса, джолгъа чыгыб, такси тохтатханса … 

– Тохтатмагъанма  мен таксини … 

– Бара барыб тенглеринги миндириб, рабкопну тонаргъа кетгенсиз … 

– Аллай бир ачха  сеннге къайдан чыкъкъанды да? 

– Мени джанымда ачха табдыгызмы ? 

– Огъай … 

– Сора биреуню амалыгъын меннге нек кюрейсиз?  (Л. С., с. 170). 
‗– Я? Ошибаетесь, меня там не было.  
– Вот, смотри, отпечатки твоих ног. Данные эксперта. Оставил следы, когда пе-

релезал через окно. На это возразить не можешь, так? А дальше вот что …  Водку ты 
приобрел заранее. Вскрыв бутылку, добавил снотворное. Напоил этой водкой Юсуфа, а сам 

выпил из его бутылки. Приблизительно через час Юсуф уснул. После этого ты дверь 
не открывал, вылез через окно. Добрался домой, сменил обувь, приклеил бороду, вышел 
на улицу и взял такси … 

– Да не брал я такси … 

– Потом подобрал по дороге своих дружков и вы отправились грабить рабкоп …  
Откуда такая большая сумма?  
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– А разве при мне нашли деньги?  
– Нет …  
– Тогда почему вы вешаете на меня чужие грехи?‘ 
В данном контексте сора выступает не только в роли организующего сигнала, но и 

акцентирует внимание читателя на дополнительной информации, т. е. демонстрирует 
предположительную инференциальную семантику.   

Выводы. Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следующие 
выводы: 

1) интерпретация функций дискурсивного маркера сора зависит от его места в струк-
туре высказывания, от интонации, общего контекста и смысла высказывания; 

2) как единица функционально-прагматического уровня, исследуемый маркер слу-
жит для обеспечения когезии текста; 

3) сора имеют динамическую природу и, в зависимости от контекста, может выпол-
нять несколько функций: выражать различные реакции говорящего и регулировать ин-
теракцию между коммуникантами, выступать в роли маркера десемантизированной оценки 
(пусть, хорошо, ну хорошо, ну ладно) и акцентива, передавать предположительную инфе-
ренциальную семантику, изменять первичные значения и функции в процессе реализации. 

Дальнейший анализ незнаменательных слов карачаево-балкарского языка позволит 
установить, какие функциональные свойства являются общими для всех дискурсивов и в ка-
кой мере они характерны для каждого из них. Перспективной, на наш взгляд, является 
типологизация дискурсивов в исследуемом языке, выявление их прототипических функ-
ций, а также анализ контекстов, в которых данные языковые единицы функционируют.   

В ближайшей перспективе находятся проблемы разработки электронного корпуса 
карачаево-балкарского языка. Мы полагаем, что методы корпусной лингвистики, в част-
ности создание конкордансов для каждого дискурсивного маркера, дадут возможность 
проиллюстрировать функционирование интересующих нас языковых единиц в различных 
сферах коммуникации. 
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