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Аннотация. В статье анализируются теоретические аспекты проблемы интертекстуально-

сти. Предметом исследования являются труды, опубликованные с момента зарождения термина 
в работах М. М. Бахтина и Ю. Кристевой до конца ХХ – начала ХХI века, в которых отражено от-
ношение современной филологической мысли к изучаемому феномену. Цель исследования – вы-
явить основные этапы развития теории интертекстуальности, классифицировать наиболее значи-
мые подходы к данному явлению, рассмотреть связь понятий интертекстуальности и постмодер-
низма. В результате исследования были выявлены широкий и узкий подходы в трактовке указан-
ного понятия. Было уточнено, что интертекстуальность можно рассматривать как центральное по-
нятие постмодернистской поэтики. Она может изучаться и в расширенном понимании как фило-
софская установка постмодерна и как художественный прием, сознательная писательская интен-
ция на создание маркированных межтекстовых связей с работами предшественников и современ-
ников. Развитие теории интертекстуальности на современном этапе демонстрирует, что, хотя само 
понятие невозможно ограничить рамками только постмодернистской поэтики, изучение конкрет-
ных проявлений интертекстуальности в постмодернистской литературе представляет собой широ-
кое поле для исследователя. 
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Abstract. The article analyses some theoretical perspectives of intertextuality. The subject of the re-

search is the works on intertextuality published since the origin of the term in the works of M. M. Bakhtin 

and Yu. Kristeva to the late 20
th
 and early 21

st
 centuries. Those works reflect modern approaches to the phe-

nomenon of intertextuality in philological research. The purpose of the study is to identify the main stages 

of development of intertexuality theory, to classify the main approaches to the phenomenon of intertextuality, 

and consider the relation between the concepts of intertextuality and postmodernism. As a result of the study, 

there have been identified “broad” and “narrow” approaches to the concept of intertextuality. It was clari-

fied that intertextuality can be considered as the сentral concept of postmodern poetics and the basis of post-

modern writing. It can also be studied in broad understanding as a philosophical paradigm of postmodernism 

and as stylistic device, writer’s intention to create intertextual links with works of predecessors and con-

temporary writers. The development of the theory of intertextuality at the present stage demonstrates that, 

although the concept of intertextuality cannot be limited to postmodern poetics alone, the study of specif-

ic manifestations of intertextuality in postmodern literature is a broad field for researchers. 
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Введение. Понятие интертекстуальности является одним из ключевых в современ-
ных филологических исследованиях. В нашей работе мы ставим целью выявить основные 
этапы развития теории интертекстуальности, охарактеризовать современные подходы 
к данному феномену, пути развития теории интертекстуальности в современной филоло-
гической науке, а также уточнить ее связь с постмодернизмом.   

Актуальность исследуемой проблемы. Актуальность исследования обусловлена тем, 
что на современном этапе развития филологических наук интерес к проблеме интертексту-
альности не только не угасает, но и становится все значительнее. Речь идет и о теоретических 
вопросах, связанных с интертекстом, и о практических исследованиях, направленных на вы-
явление особенностей функционирования категории интертекстуальности в произведениях 
различных жанров. Также нам представляется значимым уточнить идейную и формальную 
связь категории интертекстуальности и современной литературы постмодернистского толка, 
поскольку вопрос о том, не является ли интертекстуальность принадлежностью исключи-
тельно поэтики постмодернизма, остается по сей день не до конца решенным.  

Материал и методы исследования. Материалом послужили труды зарубежных 
и отечественных ученых, написанные в русле теории интертекстуальности, начиная 

от исследований французских структуралистов, родоначальников теории Ю. Кристевой 
и Р. Барта, и заканчивая работами современных филологов. Для решения задач исследо-
вания использовались общенаучные методы (анализ, синтез, систематизация), сопостави-
тельный, структурный, интертекстуальный методы. 

Результаты исследования и их обсуждение. Теория интертекстуальности получи-
ла свое классическое воплощение в работах французских структуралистов 1960–70-х го-
дов Юлии Кристевой и Ролана Барта. Ю. Кристева первой ввела в употребление термин 
«интертекстуальность» (от лат. «переплетение текстов») в статьe 1967 года “Le mot, le di-

alogue et le roman”, вдохновленная исследованиями М. М. Бахтина «о чужом слове и диа-
логе как универсальной культурной категории» [2, с. 367–394]. По ее мнению, при анали-
зе текста нужно рассматривать литературное произведение «не как точку (устойчивый 
смысл), а как место пересечения текстовых плоскостей, как диалог различных видов 
письма – самого писателя, получателя (или персонажа) и, наконец, письма, образованно-
го нынешним и предшествующим культурным контекстом» [27, с. 64–66].  

Р. Барт в своих работах 60–70-х годов («Смерть автора» (1968), «От произведения 
к тексту» (1971) и др.) заявил, что автор, используя наполненный культурными кодами 
язык, «перестает быть единственным источником смысла текста» [8, с. 19]. По мысли 
Барта, «интертекстуальность как понятие сигнализирует, что автор перестает быть един-
ственным источником смысла текста» [23, c. 36], который реализует значение лишь внут-
ри читательского дискурса. «Каждый текст является интертекстом; другие тексты при-
сутствуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты 
предшествующей литературы и тексты окружающей культуры. Каждый текст представ-
ляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат. Обрывки культурных кодов, фор-
мул, ритмических структур, фрагменты социальных идиом и т. д. – все они поглощены 
текстом и перемешаны в нем, поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык 
как необходимое предварительное условие для любого текста. Интертекстуальность 
не может быть сведена к проблеме источников и влияний; она представляет собой общее 
поле анонимных формул, происхождение которых редко можно обнаружить, бессозна-
тельных или автоматических цитат, даваемых без кавычек» [23, с. 31–47], – таково пред-
ложенное Р. Бартом определение интертекста, позднее признанное классическим. 
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В работах Ю. Кристевой, Р. Барта и их последователей интертекстуальность рас-
сматривается как «свойство, изначально присущее любому тексту (при этом текст не рас-
сматривается как сугубо лингвистический феномен, это понятие распространяется 
и на неязыковые семиотические объекты) вне зависимости от воли автора. Другими сло-
вами, интертекстуальность определяет сам факт существования текста, текстуальность 
неотделима от интертекстуальности» [8, c. 22]. Роль создателя текста при этом снижает-
ся, акцент переносится на читателя, который, будучи включенным в глобальный куль-
турный поток, «подключает, зачастую независимо от воли автора, различные литератур-
ные, социальные, исторические, психологические ассоциации, что делает возможным 
бесконечно огромное количество интерпретаций текста» [8, с. 22].  

Постструктуралистский подход к понятию интертекстуальности затруднял пер-
спективы проведения практических лингвистических и литературоведческих исследова-
ний. Большинство ученых, в их числе можно назвать Ж. Женнета [6], М. Риффатера [14], 
М. Пфистера [29], Н. А. Кузьмину [11], Н. А. Фатееву [19], В. Е. Чернявскую [20], 
Е. А. Баженову [1], Е. Г. Еременко [5], М. В. Терских [18], стремилось более тесно свя-
зать интертекстуальные составляющие в тексте с волей автора, его «осознанным и мар-
кированным стремлением установить связи между написанным им текстом и работами 
предшественников и современников» [8, c. 24].  

В то время как «расширенное» понимание интертекстуальности тяготеет к культу-
рологическим и философским обобщениям, «узкий» подход позволяет исследователям 
сосредоточиться на конкретных исследованиях текстов с целью выделить в них следы 
межтекстовых взаимодействий, которые  были сознательно использованы автором, и опре-
делить задачи, которые им при этом ставились, что позволило бы читателю более четко оп-
ределить для себя авторскую интенцию при создании теста. Интертекстуальному анализу 
подвергаются самые различные произведения художественной литературы от романов 

Ф. М. Достоевского (Л. В. Енбаева, В. А. Гесс [4]) до прозы  модернистов (И. П. Смирнов 
[16], Л. Ю. Стрельникова [17], А. К. Жолковский [7]), научных (В. Е. Чернявская [20]) 
и публицистических (С. А. Казаева [9], К. А. Костыгина [10]) текстов.  

Подавляющее большинство исследователей подчеркивают, что интертекстуальность 
является «ключевым свойством постмодернистской поэтики» (подробнее см. [22, с. 188]). 
Некоторые исследователи придерживаются мнения, что интертекстуальность связана 
только с поэтикой постмодернизма и интертекстуальный анализ непостмодернистских 
текстов искажает сам концепт интертекстуальности [27, с. 35]. Однако большинство уче-
ных отмечают, что интертекстуальность не исчерпывается только постмодернистской ли-
тературой [28], [29, с. 29]. По мысли Н. А. Фатеевой, «если раньше интертекстуальность 
являлась одним из приемов, наряду с другими, то теперь это самый выдвинутый прием 
и неотъемлемая часть постмодернистского дискурса» [19, с. 31]. 

«Концепция интертекстуальности, на наш взгляд, приобрела такую популярность 
в художественной практике постмодернизма, поскольку, как мы разовьем мысль ниже, 
оказалась созвучной постмодернистскому взгляду на мир» [8, c. 30]. Следует отметить, 
что «понятие интертекстуальности в эпоху постмодернизма, вполне в духе постструкту-
рализма, выходит за рамки текстовой категории и употребляется в качестве определения 
самосознания и миропонимания современного человека» [8, с. 31]. 

Причина этого феномена кроется в том, что «в эстетике постмодернизма взаимо-
действие текста со знаковым фоном носит не точечный локальный характер, как в пред-
шествующей литературе, а становится глобальным всеобъемлющим принципом, основ-
ным принципом порождения и восприятия художественного текста» [8, c. 30].  

Напомним, что, «возникнув в 1960–1970-х годах как течение в области философии 
и искусства и, шире, как особый тип мировоззрения и мировосприятия, постмодернизм 



 
Philology / Филологические науки 

 

 

31 

 

выступил с критикой предшествующей традиции в области философской мысли и художест-
венного творчества, характерной для западной цивилизации начиная с Нового Времени» 
[26, c. 53]. Постмодерн пришел к отрицанию существования модели мира, в центре которой 
находится некий Абсолют: религиозный (христианство), естественнонаучный (позитивизм, 
дарвинизм), социально-политический (марксизм), психофизиологический (фрейдизм). По-
добная модель основывалась на четкой иерархической структуре взаимосвязей в любой сфе-
ре жизни. Постмодернизм, следуя принципу «децентрации» Ж. Дерриды, «подвергает со-
мнению любую попытку попытаться устанавливать какой-либо иерархический порядок, ос-
нованный на универсальных ценностях, истинах и убеждениях (например, гуманизм, исто-
рия, прогресс и т. д.), отвергает наличие какой-либо системы приоритетов» [8, c. 31]. 

Постмодернистское мировоззрение «тяготеет к отрицанию всякой возможности 
существования природной или социальной иерархии и отказу от идеи главенства едино-
личной истины» [8, c. 31]. В сфере литературного творчества это приводит к переосмыс-
лению статуса художественного произведения. Если ранее произведение традиционно 
характеризовалось единством жанра, формы и авторской субъективности, то теперь под-
разумевается и поощряется наличие в тексте элементов разных стилей, жанровых кодов, 
цитат и самоцитат. «Автор не только не стремится интегрировать их в ткань текста, 
но и намеренно подчеркивает их внеположенность, что позволяет передать идею воспри-
ятия мира как гетерогенного, фрагментарного, лишенного четкой иерархии, выраженной 
структуры» [8, c. 32].  

В конце второго тысячелетия в искусстве ощущение синдрома очередного «fin de 
siécle», осознание текстовой природы реальности и «недоверие к метарассказам» (Бог, Бытие, 
Смысл жизни, Природа, Истина)» [12, c. 117] оборачивается стремлением предложить новые, 
часто пародийные и иронические, интерпретации существующих текстов. Интертекстуаль-
ные отсылки «открывают» произведение для множественных интерпретаций.  

Таким образом, концепция интертекстуальности оказывается созвучной антидогма-
тизму постмодернистского мировоззрения. «Автор-постмодернист сознательно отказыва-
ется от явного, эксплицитного выражения своей позиции в произведении» [8, c. 33]. Соз-
давая текст, который постоянно аппелирует к другим текстам, автор скорее намечает чи-
тателю путь к формированию собственной интерпретации, чем диктует одно единственно 
верное прочтение.  

Используя интертекстуальные отсылки, автор создает «открытое произведение» [21] 
(термин У. Эко), имеющее «предпосылки для вовлечения читателя в процесс генерирова-
ния новых смыслов, активизирует его творческие способности, оставляя некоторый про-
стор для интерпретаций» [8, с. 34]. Открытость присутствует в искусстве всегда, тем не ме-
нее именно «современный художник стремится заложить в свои произведения макси-
мальную, более радикальную открытость» [21, с. 84–120].  

Все вышеназванное позволяет исследователям назвать литературу постмодернизма 
«паралитературой» [26, c. 101], «пастишем» (фр. «pastishe» от ит. «pasticcio» – опера-
попурри) [25], [26].  

Постмодернистское понимание интертекстуальности рождает новое понимание 
традиции. Ф. Джеймисон даже говорит о «модусе ностальгии» [26, с. 66] как преобла-
дающем в современном искусстве. Открывая, деконструируя, критически осмысляя на-
копленный европейской культурой опыт, постмодернизм тем самым и «стимулирует чи-
тателя к созданию собственной, самостоятельно выработанной, а не воспринятой извне 
системой ценностей» [8, c. 172]. В лучших образцах постмодернистской литературы, бу-
дучи отрефлексированным, пропущенным через призму современного личностного опы-
та писателя и читателя, прошлое, имеющее текстовый характер, литературная традиция 
гуманизируются, очищаются от временного и наносного, становятся более близкими 
и понятными для человека, живущего на рубеже тысячелетий.  
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При этом, как справедливо замечает У. Эко, «открытый текст – это характерный 
пример такого синтактико-семантико-прагматического устройства, в самом процессе по-
рождения которого предусматриваются способы его интерпретации» [21, с. 11–12]. По-
стмодернистские произведения нередко становятся бестселлерами, достигая успеха 
у массового зрителя (Ф. Джеймисон назвал это явление «подъемом эстетического попу-
лизма» [26, c. 53]), но в них всегда присутствует некий «интертекстуальный подтекст», 
ориентированный на фоновые знания интеллектуального зрителя, некий алгоритм интер-
претации, предписанный автором.  

В связи с этим «среди исследователей литературы постмодернизма бытует вполне 
обоснованная точка зрения, что предоставление читателю права на неограниченную свободу 
интерпретации представляет собой, в некоторой степени, ловушку, в которую заманивают 
его авторы-постмодернисты; восприятие сложного целого художественного произведения 
без учета всех элементов все же немыслимо, и лишь анализ текста, учитывающий все его ин-
тертекстуальные связи, дает возможность проникнуть в хитросплетения смысла» [8, c. 38]. 
Именно в этом случае различные позиции будут «обогащать восприятие многообразными ре-
зонансами и отзвуками без ущерба для изначальной сути самого произведения» [24, c. 86]. 

В свете всего вышесказанного уточним, что «в философии постмодерна взаимодей-
ствие текстов предстает как универсальный принцип существования культуры, где каж-
дый текст, будь то литературный, исторический, социальный, оказывается, по воле автора 
и вне зависимости от нее, включенным во взаимодействие с другими текстами, как создан-
ными до него и одновременно с ним, так и написанными позднее, приобретает в процессе 
этого «общения» новые, не подразумевавшиеся автором значения» [8, c. 38]. При этом 
очевидно, что всякий автор, а автор-постмодернист, на наш взгляд, «особенно тщательно 
создает в своем произведении сеть отсылок к другим текстам, предугадывая вполне оп-
ределенную читательскую реакцию» [8, c. 39]. Поэтому исследование манифестации ка-
тегории интертекстуальности в литературе постмодернизма является одним из актуаль-
ных направлений филологических исследований (Н. В. Мачавариани [13], Ю. В. Руден-
ко [15], Ю. Л. Высочина [3] и др.).  

Выводы. Таким образом, понятие интертекстуальности является одним из наибо-
лее обсуждаемых в современном литературоведении, лингвистике и культурологии. Бу-
дучи центральной категорией постмодернистской поэтики, интертекстуальность при этом 
может изучаться и в расширенном понимании как философская концепция постмодерна, 
и в узком – как художественный прием, сознательная писательская установка на создание 
маркированных межтекстовых связей с работами предшественников и современников. 
Развитие теории интертекстуальности на современном этапе демонстрирует, что хотя само 
это понятие невозможно ограничить рамками только постмодернистской поэтики, но изу-
чение конкретных проявлений интертекстуальности в постмодернистской литературе 
представляет собой широкое поле для исследователя. 
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