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Аннотация. Статья посвящена проблеме формирования когнитивного инструментария сту­
дентов вуза в процессе познавательной деятельности в условиях технологического обучения. Ко­
гнитивная дидактика исходит из того, что каждый человек обладает индивидуальным набором ин­
струментов (внешних и внутренних).

Актуальность исследуемой проблемы связана с необходимостью решить вопрос об опти­
мальной переработке информации, получаемой обучающимися. Автором предлагается идея реали­
зации и исследования мыслительных операций обучающихся в определенной последовательности: 
представление знаний ^  структурирование знаний ^  преобразование знаний во взаимосвязи 
с основными инструментами мышления как высшей ступени человеческого познания: понятием, 
суждением и умозаключением.

Главным отличием когнитивной дидактики является то, что в ней особое внимание уделяет­
ся изучению и развитию познавательных структур и инструментария познания.

В качестве методики проведения исследования предлагается использовать диагностику 
по Дж. Брунеру для определения типов мышления и уровня креативности.

Установлено, что реализация использованной методики способствует исследованию базо­
вых типов мышления обучаемых: предметного, образного, знакового и символического. Получен­
ные сведения позволят каждому преподавателю перестроить методику обучения своей дисци­
плине с ориентацией на личностные особенности когнитивного инструментария каждого обучаю­
щегося в отдельности и всей группы в целом.
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Abstract. The article is devoted to the formation of cognitive tools at university students in the pro­
cess of cognitive activity in technological training. Cognitive didactics comes from the fact that each per­
son has an individual set of tools (external and internal).

The relevance of the problem under consideration is conditioned by the necessity to solve the prob­
lem of effective processing of information by students. The author proposes the idea of implementation 
and research of students’ mental operations in a specific sequence: representation of knowledge ^  struc­
turing of the knowledge ^  transformation of the knowledge in connection with the main tools of thinking 
as the highest level of human cognition (concept, judgment and conclusion).

The main distinction of cognitive didactics is the fact that it focuses on the study and development 
of cognitive structures and tools.

The method employed in the study the diagnostics according to Jerome Bruner’s method to deter­
mine the types of thinking and levels of creativity.



The author established that the implementation of the employed method contributes to the study 
of basic types of thinking of students: objective, figurative, sign-oriented and symbolic. The data obtained 
can help teachers to restructure the teaching methods of a specific discipline, taking into consideration 
some personal characteristics of cognitive tools of each student individually and throughout the group.

Keywords: cognitive didactics, cognitive tools, mental operations, cognitive activity.

Введение. Дидактика является разделом современной педагогики, изучает пробле­
мы обучения в целом и раскрывает закономерности усвоения учебного материала. Необ­
ходимо отметить, что дидактика занимается обобщенными проблемами обучения, 
не конкретизируя особенности преподавания каждой отдельной дисциплины.

В современной когнитивной педагогике большое значение придается способам фор­
мирования познавательных инструментов обучающихся [4]. Главным отличием когнитив­
ной дидактики является то, что в ней особое внимание уделяется изучению и развитию по­
знавательных структур и инструментария познания [3]. Поэтому формирование когнитивно­
го инструментария у студентов вуза является наиболее актуальной проблемой дидактики 
высшей школы, особенно в условиях технологического обучения.

Актуальность исследуемой проблемы. Современные технологические изменения 
производства, их внедрение, инновационные преобразования всей экономики России ста­
вят нас перед необходимостью переосмысления теории и практики образовательной по­
литики, особенно в области высшего образования.

Новый взгляд на качество образования ориентирует учебные заведения высшей школы 
на переосмысление поставленных целей и результатов образования, выбор инновационных 
форм, методов, средств и технологий организации образовательного процесса. Обучающийся 
«решает те или иные задачи с помощью различных инструментов, представленных в виде 
структур обработки и преобразования информации. Это могут быть как внешние инструмен­
ты в их непосредственном физическом виде (орудия труда, машины, эргатические системы), 
так и внутренние (интеллект, память, внимание, воображение и т. д.)» [11, с. 203]. Следова­
тельно, первоочередной задачей высшего образования становится формирование у обучаю­
щихся не только знаний, умений и навыков, но и соответствующих компетенций и профес­
сиональных квалификаций, а также готовности применять их в будущей профессиональной 
деятельности.

Материал и методы исследования. Если определять процесс познания как «про­
цесс отражения и воспроизведения действительности в мышлении субъекта, результатом 
которого является новое знание о мире» [2], то есть необходимость рассмотреть условно 
две группы познавательных процессов: специфические и неспецифические (см. табл. 1) [9].

Таблица 1

Группы познавательных процессов

№№ Группы познавательных 
процессов

Характеристика

1. «Специфические или собственно познавательные -  это чувственные процессы (ощущения, восприя­
тия) и рациональные процессы (понятия, суждения и др.)»

а Ощущение «Процесс первичной обработки информации на уровне отдельных 
свойств предметов и явлений; они являются продуктом работы пяти 
органов чувств -  зрения, слуха, обоняния, осязания и вкуса»



Продолжение таблицы 1

б Восприятие «Результат обработки информации более высокого уровня, в кото­
ром суммируются данные отдельных органов чувств и на этой осно­
ве создается целостный образ предмета, явления, человека»

в Мышление «Высший уровень отражения действительности, свойственный толь­
ко человеку, результатом которого является обобщенное знание объ­
ективной реальности, выявление наиболее существенных признаков 
предметов и явлений. Основными инструментами мышления высту­
пают понятия, суждения и умозаключения»

2. «Неспецифические или универсальные. Их называют также «сквозными», так как они обеспечивают 
не только познавательные, но и все другие психические и поведенческие процессы. Универсальные 
процессы обеспечивают не только познавательную деятельность, но и предметно-практическую 
активность каждой личности, сообщая ей своеобразие, уникальность»

а Память «Позволяет человеку фиксировать факт взаимодействия со средой и 
сохранять его в форме опыта, а также использовать его в поведении»

б Внимание «Помогает отбирать наиболее важную информацию, обеспечивает 
выбор эффективных программ действий и сохраняет постоянный 
контроль за их реализацией»

в Воображение «Помогает прогнозировать на основе накопленной информации со­
бытия более или менее отдаленного будущего»

г Воля «Это способность осуществлять свои желания, поставленные перед 
собой цели, как познавательные, так и предметно-практические» [9]

Познание в учебной деятельности, как отмечал еще П. П. Блонский [1], -  это слож­
ный процесс, который, с одной стороны, предполагает, что овладение знаниями — необ­
ходимое условие развития мышления, с другой стороны, без мыслительного процесса 
не может быть освоения знаний (см. рис. 1).

овладение знаниями мышление

Рис. 1. Познавательный процесс обучающегося в учебной деятельности

В этой связи необходимо понять и использовать характеристики когнитивной ор­
ганизации обучающихся. При этом необходимо помнить, что «задача педагогического 
процесса -  создание эффективной когнитивной организации человека, оснащение его 
универсальными инструментами для решения жизненных проблем» [5, с. 67].

В процессе осуществления мыслительных операций каждый студент перерабаты­
вает получаемую в процессе обучения информацию, начиная от восприятия до практиче­
ского применения на всех уровнях мышления: наглядно-действенного, наглядно-образного 
и словесно-логического.

Рассмотрим основные инструменты мышления как высшей ступени человеческо­
го познания — понятие, суждение и умозаключение — во взаимосвязи с функциями форм 
мышления (см. табл. 2).

С точки зрения дидактики овладение знаниями обучающимися сопровождается 
активной мыслительной деятельностью. Логика мыслительных операций определяется 
в следующей последовательности: представление знаний ^  структурирование знаний ^  
преобразование знаний [6, с. 50].

http://www.grandars.ru/college/psihologiya/vospriyatie.html
http://www.grandars.ru/college/psihologiya/myshlenie.html
http://www.grandars.ru/college/psihologiya/pamyat.html
http://www.grandars.ru/college/psihologiya/vnimanie.html
https://www.superinf.ru/


Таблица 2

Взаимосвязь основных инструментов мышления с функциями форм мышления

Функции форм мышления Инструменты мышления

Представление знаний
«Суждение -это такая форма мысли, в кото­
рой посредством связи понятий утверждается 
(отрицается) что-либо о чем-либо»

1 1

Структурирование знаний
«Умозаключение -  это такая форма мысли, 
в которой посредством связи понятий утвер­
ждается (отрицается) что-либо о чем-либо»

1 1

Преобразование знаний
«Понятие -  это мысль, в которой отражаются 
общие, существенные свойства, связи пред­
метов и явлений» [10]

Кроме этого, процесс познавательной деятельности обучающихся не тождествен 
процессу научного познания, т. е. построение содержания и учебной дисциплины не соответ­
ствует построению содержания самой науки. Содержание основ изучаемых дисциплин адап­
тировано к возрастным и познавательным возможностям студентов. Поэтому для студента 
изучаемый материал является новым, хотя он уже давно изучен и структурирован в науке. 
В этой ситуации его «задача состоит в том, чтобы учебное познание не было только отража­
тельно-созерцательным, а стало отражательно-преобразовательным, чтобы ориентировать 
студента на самостоятельное, творческое овладение системой научных знаний» [7, с. 238]. 
В этом отношении интересной является идея обучения, предложенная Дж. Бруннером. Отли­
чительной особенностью такого обучения «является не только накопление и оценка данных 
по определенной теме, формулировка на этой основе соответствующих обобщений, но и вы­
явление закономерностей, выходящих за рамки изучаемого материала» [8, с. 307]. Но необ­
ходимо отметить, что в современных условиях высокотехнологического общества, в услови­
ях наращивания информации, современная дидактика стремится к разумному рационализму 
и, как отмечает И. П. Подласый, «ее кредо и главная цель -  вывести обучающихся на задан­
ный уровень обучения с минимальными затратами времени, сил и средств» [8, с. 308].

Результаты исследования и их обсуждение. Нами была использована диагно­
стика по методике Дж. Брунера для определения типов мышления и уровня креативно­
сти. В соответствии с этой методикой в основу положены четыре базовых типа мышле­
ния студентов вуза: предметное, образное, знаковое и символическое.

В опросе участвовали 72 студента первого курса ЧОУ ВО «Казанский инноваци­
онный университет им. В. Г. Тимирясова», обучающихся по специальности «Право и ор­
ганизация социального обеспечения» на занятии по информатике. Баллы по уровням вы­
деленных типов мышления и креативности распределились следующим образом: низкий 
(0-5 баллов), средний (6-9 баллов), высокий (10-15 баллов) уровни. На рисунке 2 отра­
жены усредненные данные.

Анализ полученных результатов свидетельствует, что большинство опрошенных — 
это студенты с гуманитарным складом ума. Так, результаты по знаковому типу мышления 
среднего уровня сформированности составили 44 %, высокого уровня -  50 %. Эти цифры 
демонстрируют, что 94 % респондентов отдают предпочтение активно использовать умо­
заключения в процессе преобразования информации, так как в результате укрупнения 
мелких знаков у них идет формирование различных мыслей в виде понятий в соответ­
ствии с ситуацией. Также высоки цифры по образному мышлению (41 % средний и 56 % 
высокий), т. е. 97 % из всех привлеченных к опросу студентов при преобразовании ин­



формации способны осуществлять действия с образами. Полученные же по креативности 
цифры позволили нам определить, что 44 % студентов на среднем уровне и 56 % — на вы­
соком способны к генерации новых идей.

Рис. 2. Усредненные результаты методики определения 
типов мышления и креативности студентов (в %)

Интересно, на наш взгляд, рассмотреть индивидуальные результаты некоторых сту­
дентов. Так, например, студент А проявил себя весьма эрудированным в области информати­
ки и уже на втором практическом занятии при изучении таких тем, как «Основные приемы 
создания и использования таблиц в MS Word», «Создание основного документа слияния» 
мог осуществлять функции модератора после небольшого инструктажа преподавателя. Ре­
зультаты его опросника выявили самый высокий максимальный уровень символического ти­
па мышления (15 баллов), что свидетельствует о математическом складе ума этого студента. 
Для сравнения представим на рисунке 3 две лепестковые диаграммы по результатам опреде­
ления типов мышления и креативности двух студентов, один из которых явно обладает ма­
тематическим складом ума (А), а другой (Б) -  явно выраженным гуманитарным.

Данные опроса студента А Данные опроса студента Б

Рис. 3. Сравнительные результаты методики определения 
типов мышления и креативности студентов

Приведенное сравнение и проведенное исследование в целом ориентируют препо­
давателя (в нашем случае -  преподавателя информатики) осуществлять научно обосно­
ванное личностно ориентированное обучение с учетом определенных личностных ка­
честв и типов мышления, перестраивать проектирование учебных занятий и готовить 
разноуровневые дидактические материалы с целью формирования у студентов соответ­
ствующего им когнитивного инструментария.



Выводы. Итак, можно констатировать, что:
-  в современной когнитивной педагогике большое значение придается когнитивной 

дидактике, в которой особое внимание уделяется способам формирования и развития по­
знавательных инструментов обучающихся;

-  когнитивная дидактика исходит из того, что каждый человек обладает индивиду­
альным набором инструментов (внешних и внутренних), которые используются им с раз­
ной эффективностью при решении широкого класса задач;

-  в условиях неоднозначной ситуации с формированием когнитивного инструмен­
тария у студентов вуза в процессе познавательной деятельности (в условиях технологи­
ческого обучения) автором предлагается идея реализации и исследования мыслительных 
операций обучающихся в определенной последовательности: представление знаний ^  
структурирование знаний ^  преобразование знаний во взаимосвязи с основными ин­
струментами мышления как высшей ступени человеческого познания — понятием, сужде­
нием и умозаключением;

-  использование диагностики по методике Дж. Брунера по определению типов 
мышления и уровня креативности дает возможность изучать личностные особенности ко­
гнитивного инструментария обучаемых с целью проектирования совместной учебно­
познавательной деятельности обучаемых и обучающихся;

-  ранняя пропедевтическая диагностика типов мышления студентов позволит пре­
подавателю определить стратегию и тактику их обучения, максимально использовать 
данные диагностики в процессе построения всего курса и особенно технологической кар­
ты каждого занятия с учетом полученного личностно ориентированного результата.
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