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Аннотация. В рамках выполнения требований ФГОС к формированию у учащихся умений 
самостоятельно осуществлять, контролировать и корректировать, а также критически оценивать 
собственную учебную деятельность в СОШ № 14 г. Иркутска проводится психолого-
педагогический эксперимент с целью спроектировать методику работы по обучению учащихся 
самооцениванию своей учебной деятельности по предмету «Английский язык» в процессе подго-
товки к ЕГЭ, в частности, к выполнению задания 39 раздела «Письмо», с учетом уровня их психо-
логической самооценки. В результате первого этапа эксперимента выявлена сильная прямая ста-
тистически значимая корреляция между показателями самооценивания письма относительно эта-
лона и психологической самооценкой. 
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Abstract. In the light of the requirements of the Federal State Educational Standard in the sphere 

of pupils’ mastering skills to independently implement, control, correct and critically evaluate their own 
learning activity, Secondary School № 14 of Irkutsk is conducting a pedagogical experiment to improve 
the preparation for the Unified State Exam in foreign languages by introducing self-assessment of Task 
39, taking into consideration each pupil’s self-esteem. The first phase of the experiment preliminarily 
shows strong direct statistically valuable correlation between the level of self-esteem and the results of 
self-assessment of the letter by means of its comparison with the blank of assessment criteria. 
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Актуальность исследуемой проблемы. Современное общество предъявляет сово-

купность требований к реализации школьного образования: требования к личностным, 
метапредметным и предметным результатам освоения основной образовательной про-
граммы. Регламентируемые ФГОС на каждом уровне школьного образования, эти требо-
вания включают в себя универсальные учебные действия, определяющей задачей кото-
рых является формирование у учеников умений самостоятельно осуществлять, контроли-
ровать и корректировать, а также критически оценивать собственную учебную деятель-
ность [9]. Реализация данных положений невозможна без сформированного у ученика 
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умения самостоятельно оценивать собственную учебную деятельность, а следовательно, 
без наличия адекватной психологической самооценки школьником собственной личности. 

В самых общих чертах психологический термин «самооценка» (англ. self-esteem) 
понимается в литературе как сложная система, определяющая характер самоотношения 
индивида и включающая общую самооценку, отражающую уровень самоуважения, це-
лостное принятие или непринятие себя, и парциальные, частные, самооценки, характери-
зующие отдельное отношение к различным сторонам своей личности, поступкам, а также 
степени успешности в отдельных видах деятельности [4].  

В психологической науке существует множество подходов к изучению самооценки. 
По мнению отечественных психологов И. И. Чесноковой, А. И. Божович и В. В. Столина, 
природа самооценки являет собой единство двух ее компонентов – когнитивного и аффек-
тивного (эмоционального) [Цит. по 4]. При этом ученые указывают на различия, суще-
ствующие в генезисе данных образований. Когнитивный компонент самооценки, выделен-
ный в трудах Л. С. Выготского, возникает, в основном, в результате приобретения ребен-
ком опыта в различных сферах индивидуальной деятельности. Аффективный аспект са-
мооценки, отмеченный в работах А. Н. Леонтьева [5], формируется благодаря опыту об-
щения и взаимодействия ребенка с окружающей средой, в которой происходит ассимиля-
ция ребенком отношения к нему окружающих людей.  

При обзоре теоретической литературы, посвященной психологической самооценке 
личности, важно отметить следующие функции психологической самооценки, выделен-
ные М. Б. Позиной: регуляторную, отражающую, прогностическую, корригирующую, ре-
троспективную, мотивирующую и терминальную [7]. Данные функции психологической 
самооценки личности отвечают за успешный процесс выполнения и оценки человеком 
собственной деятельности. В учебной деятельности необходимо обеспечивать формиро-
вание адекватной психологической самооценки у школьников. 

Чаще всего в психологической литературе встречается разделение самооценки 
на заниженную, среднюю (адекватную) и завышенную [1]. Самый оптимальный уровень 
самооценки – это средний уровень, при котором человек реально оценивает свои воз-
можности, действия, поступки, черты характера и качества личности. Человек со средним 
уровнем самооценки достаточно объективно оценивает то, что у него получается и что не 
получается, он ставит перед собой достижимые цели (как краткосрочные, так и долго-
срочные) и чаще добивается намеченных результатов. 

При анализе понятия «самооценка» целесообразным является раскрытие схожих 
по значению понятий «оценка» и «самооценивание деятельности». Уже в младшем 
школьном возрасте оценка, которую определяют как относительно самостоятельное ко-
гнитивно-ценностное отношение, становится осознанным видом деятельности. Помимо 
прочего, субъект может осуществлять оценку результатов деятельности. Говоря 
об оценке результатов собственной деятельности, целесообразно использовать термин 
«самооценивание» (англ. self-assessment), близкий по значению термину «самоконтроль». 
Высказывается мнение, что развитие учащегося от внешней оценки к самооценке являет-
ся в настоящее время целевым ориентиром оценивания, а компетентный учитель способ-
ствует «формированию навыков самооценки учебной деятельности, разъясняет учащему-
ся соответствие самооценки требованиям к выполнению заданий» [8, с. 564]. 

Умение оценивать собственную деятельность и адекватный уровень психологической 
самооценки являются важнейшими компонентами критического мышления, которое, в свою 
очередь, имеет общие положения с понятием самостоятельного обучения. По мнению 
Д. Халперн, критическое мышление – система суждений, которая используется для ана-
лиза вещей и событий с формулированием обоснованных выводов и позволяет выносить 
обоснованные оценки, интерпретации, а также корректно применять полученные резуль-
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таты к ситуациям и проблемам [10]. Понятие критического мышления имеет в своей 
структуре компонент обоснованного индивидом процесса самооценивания, а также пси-
хологической самооценки личности относительно какого-либо предмета или явления [6]. 

Целью исследования является установление корреляции самооценки и самооценива-
ния учебной деятельности учащихся при подготовке к сдаче ЕГЭ по иностранному языку. 

Эффективность самостоятельного обучения (англ. self-directed learning) зависит 
от интеллектуальной развитости: умения критически мыслить и оценивать свою учебную 
деятельность, а также от наличия волевых качеств. Обзор теоретической литературы поз-
воляет говорить как о сложности и многоплановости понятий психологической само-
оценки и самооценивания деятельности, так и о необходимости изучения взаимосвязи 
данных понятий в условиях современного образования. Гипотезой начатого нами иссле-
дования является наличие прямой связи между уровнем самооценки ученика и его спо-
собностью адекватно осуществлять самооценивание своих достижений в изучении опре-
деленного предмета в рамках школьной программы. При этом мы исходим из положения 
о том, что психологическая самооценка, являясь ядром личности, сказывается на эффек-
тивности и успехе деятельности человека. 

Материал и методика исследований. Для проверки данной гипотезы необходимы 
экспериментальное подтверждение и установление характера связей между уровнем са-
мооценки и способностью к самооцениванию деятельности как одного из навыков крити-
ческого мышления школьников. Следовательно, логично использовать два самостоятель-
ных подхода: с точки зрения педагогической психологии и методики преподавания ино-
странных языков. Именно поэтому нами был разработан алгоритм педагогического экс-
перимента, основанный на тестировании учеников 10-х классов СОШ № 14 г. Иркутска. 
В качестве психологических методик были выбраны: 1) методика диагностики самооцен-
ки Дембо-Рубинштейн; 2) тест на уровень критического мышления. Предметом, в рамках 
которого начато проведение данного эксперимента, стал английский язык: подготовка 
к ЕГЭ, выполнение и самооценивание задания 39 (письмо личного характера). Данное за-
дание носит продуктивный характер, выполняется в письменном виде и относится к базо-
вому уровню сложности. Кроме того, у этого задания достаточно понятные критерии оце-
нивания, что позволяет разобраться с ними не только экспертам, но и самим обучающимся. 
В эксперименте приняли участие 26 десятиклассников, разделенных на 2 равные группы, 
одна из которых является контрольной, а вторая – экспериментальной, в которой учитель 
планирует проводить обучение с учетом соотношения уровней самооценивания 
и самооценки, что предполагает построение индивидуальных образовательных траекто-
рий и корректировку процесса подготовки к ЕГЭ по английскому языку. 

Самооценивание определяется как «четко контролируемый учителем процесс, ко-
торый способствует формированию рефлексивных способностей учащихся – способно-
стей осознавать и оценивать результаты своей учебной деятельности, соотносить резуль-
таты с поставленной целью, определять уровень сформированности знаний и анализиро-
вать ошибки, критически осмысливать причины неудач и пытаться найти способы для их 
устранения» [2, с. 118]. «Учителя несут ответственность за постановку цели согласно 
требованиям учебного плана в ясном и доступном для понимания учащегося виде, за ор-
ганизацию соответствующих мероприятий и выбор в организации работы, которая позво-
лит учащимся достичь ранее назначенных целей, а также их личных целей» [3, с. 114]. 
В связи с этим учителем была проведена предварительная работа по организации проце-
дуры самооценивания. 

На первом этапе эксперимента внимание было сосредоточено на критериях из раз-
делов «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста». Согласно критериям, 
размещенным на сайте http://fipi/ru, экзаменуемый может получить максимально 4 балла 
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(по 2 на каждый критерий). Однако для получения максимального балла необходимо со-
блюсти целый ряд требований, внимательное отношение к каждому из которых необхо-
димо при подготовке и непосредственно в момент написания задания 39 раздела «Пись-
мо». В процессе работы нами были сформулированы требования, которые представлены 
последовательно для облегчения самостоятельной проверки учеником своего письма 
личного характера (начало бланка самооценивания см. в табл. 1). Всего в бланк включено 
20 пунктов. Процесс самооценивания деятельности, являясь автономным процессом, 
отображает умение адекватно сравнивать результат собственной деятельности 
с предоставленным эталоном, образцом. Бланк самооценивания с требованиями к письму 
личного характера представляет собой эталон анкетного типа. 

 
Таблица 1 

 
Начало бланка самооценивания письма личного характера в формате ЕГЭ 

 
Требования к выполнению задания Условие выполнено – 

поставьте «1»;  
условие не выполнено –  

поставьте «0» 
1. В письме количество слов входит в допустимый диапазон: от 100 до 140   
2. В правом верхнем углу указан адрес автора: город и страна  
3. Под адресом указана текущая дата  
4. Слева на отдельной строке указано обращение к адресату (после слов об-
ращения поставлена запятая) 

 

5. В письме присутствует благодарность за полученное письмо, ссылка на тему 
или дату письма 

 

6. В письме присутствует соединяющая фраза (между благодарностью за по-
лученное письмо и основной частью письма – ответами на вопросы) и т. д.  

 

 
Критерии из раздела «Языковое оформление текста» на данном этапе не использо-

вались. 
Результаты исследований и их обсуждение. Выполнив задание 39 ЕГЭ (написа-

ние письма личного характера), участники эксперимента проверили свои работы с ис-
пользованием Бланка самооценивания. Это позволило им оценить свои работы по двум 
проверяемым разделам и набрать определенное количество баллов из 20 возможных. 
Позже учитель проверил по тем же 20 пунктам работы учащихся и сопоставил получен-
ные результаты с теми, которые они сами выставили себе в Бланках самооценивания. 
Расхождение между баллами, выставленными учениками в процессе самооценивания, и 
баллами, выставленными учителем, были сопоставлены с результатами диагностических 
методик, направленных на выявление уровней психологической самооценки и критиче-
ского мышления (таблица 2). 

В таблице 2 видны различия в уровнях самооценивания учащимися письма (отно-
сительно экспертной оценки, выставленной учителем), психологической самооценки 
и критического мышления. Такие различия прежде всего объясняются уникальностью 
личности каждого учащегося. У большинства испытуемых занижен уровень самооцени-
вания письма, что говорит о занижении ими собственных результатов или малом осозна-
нии собственных возможностей. Тем не менее результаты данной работы доказывают 
возможность декватного (31 %) оценивания школьниками собственных продуктов дея-
тельности. При этом у испытуемых преобладает низкий уровень самооценки, что может 
являться причиной того, что они занижают выставляемые себе баллы при сверке работ 
с эталоном. У учащихся преобладает высокий уровень критического мышления, что сви-
детельствует об их способности адекватно оценивать свою деятельность, умении видеть 
собственные ошибки, признавать свои успехи. 
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Таблица 2 
 

Сводная таблица показателей уровней самооценивания, самооценки и критического мышления 
 

Испы-
туемый 

№ 

Оценка,  
выставленная 
испытуемым  
при проверке 
своей работы  

по бланку  
самооценивания 

Экспертная 
оценка,  

выставленная 
учителем  
по бланку  

самооцени-
вания 

Уровень  
самооценивания 

испытуемым 
письма относи-

тельно экспертной 
оценки 

Уровень психологи-
ческой самооценки 

испытуемого  
по методике  

Дембо-Рубинштейн 

Уровень  
критического 

мышления 
испытуемого 
по методике 

Гущина 

1 14 18 Заниженный Низкий Высокий 
2 19 13 Завышенный Высокий Средний 
3 16 10 Завышенный Завышенный Низкий 
4 12 16 Заниженный Средний Средний 
5 9 14 Заниженный Низкий Высокий 
6 15 19 Заниженный Низкий Средний 
7 14 14 Адекватный Средний Высокий 
8 12 15 Заниженный Низкий Высокий 
9 10 10 Адекватный Средний Высокий 
10 18 18 Адекватный Высокий Средний 
11 15 10 Завышенный Завышенный Низкий 
12 18 19 Заниженный Низкий Высокий 
13 13 18 Заниженный Заниженный Высокий 
14 14 15 Адекватный Средний Средний 
15 16 19 Заниженный Низкий Средний 
16 17 20 Заниженный Заниженный Высокий 
17 20 16 Завышенный Высокий Низкий 
18 14 19 Заниженный Средний Средний 
19 13 14 Адекватный Низкий Высокий 
20 17 17 Адекватный Средний Средний 
21 15 18 Заниженный Низкий Высокий 
22 20 16 Завышенный Высокий Низкий 
23 15 17 Адекватный Средний Высокий 
24 16 19 Заниженный Низкий Высокий 
25 12 10 Адекватный Завышенный Средний 
26 17 19 Заниженный Низкий Высокий 

 
С целью проверки гипотезы проведена статистическая обработка полученных дан-

ных с использованием статистического метода корреляции Спирмена для установления 
взаимосвязи между исследуемыми признаками. Представленные данные были получены 
в результате работы в программе STATISTIСA 10 RUS (см. рис. 1). На рисунке 1 приме-
нены следующие обозначения: rS – зона статистической значимости, отражающая сте-
пень корреляции (слабая, если rs ≤ 0,3; средняя, если rs >0,3 ≤ 0,5; сильная, если rs > 0,5); 
двойная прямая линия обозначает статистически значимую прямую корреляцию, двойная 
пунктирная линия – статистически значимую обратную корреляцию. 

Полученные статистические данные позволяют сделать предварительные выводы: 
1) между показателями самооценивания письма относительно эталона и психоло-

гической самооценкой существует сильная прямая статистически значимая корреляция, 
т. е. чем выше самооценка, тем адекватнее испытуемый оценивает результат своей учеб-
ной деятельности;  

2) между психологической самооценкой и критическим мышлением отмечается 
средняя статистически значимая обратная взаимосвязь, т. е. чем выше самооценка, тем 
ниже критическое мышление; 
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3) между самооцениванием учебной деятельности относительно эталона и уровнем 
критического мышления наблюдается слабая статистически значимая взаимосвязь. Сле-
довательно, существует слабая тенденция к тому, что чем выше учащиеся оценили себя 
при написании письма, тем ниже уровень их критического мышления. 

 

 
 

Рис. 2. Взаимосвязь показателей критического мышления, самооценивания  
относительно эталона и уровня психологической самооценки учащихся 

 
Исходя из представленных статистических данных (рис. 2), можно сделать вывод 

о специфике взаимосвязи показателей критического мышления, самооценивания деятель-
ности учащихся относительно эталона и уровня психологической самооценки учащихся. 

На основании данных результатов было принято решение о необходимости прове-
дения следующего этапа эксперимента, на котором предполагается разработка рекомен-
даций, программ, учебных и психологических мероприятий, которые будут применяться 
в работе с экспериментальной группой. Также на этом этапе выдвигается вторичная ги-
потеза о достоверности и значимости изменений, произошедших в процессе реализации 
составленной программы либо методических рекомендаций. Проводится вторичный срез, 
отслеживаются изменения, происходящие в экспериментальной группе. 

Резюме. Анализируя сказанное выше, можно сделать вывод о необходимости 
внедрения в учебный процесс технологии самостоятельного обучения, которая будет 
предполагать самооценивание школьником собственной учебной деятельности по раз-
личным предметам с упором на развитие критического мышления; тем самым будет 
обеспечена помощь учителю при подготовке учеников, в частности, к государственной 
итоговой аттестации по иностранным языкам. На данной стадии исследования нами 
проанализированы и разграничены понятия «самооценка» и «самооценивание», уста-
новлено их место в парадигме критического мышления и самостоятельного обучения. 
На основе анализа теоретического материала обоснована актуальность дальнейшей ра-
боты, спроектированы этапы педагогического эксперимента и проведен первый этап 
эксперимента, который заключался в выполнении задания 39 ЕГЭ по английскому язы-
ку и самооценивании учениками его результатов путем их сравнения с эталоном анкет-
ного типа. Первый срез данных позволяет с определенной долей уверенности говорить 
о наличии корреляции между уровнем психологической самооценки и самооценивани-
ем по предмету. Дальнейшая работа в рамках эксперимента должна проводиться в двух 
направлениях – корректировки психологической самооценки в случае необходимости 
и развития навыков письма и самооценивания. 
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